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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani Inarognéjsi |

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

vavs

pouZiti je zatizena velkym Sumem. Student musel navrhnout metody, které jsou robustni i pfi pouZiti doporu¢eného senzoru.

Spinéni zadani 'splnéno i

Posudte, zda predloZenad zdvérecnd prdce splfiuje zaddni, V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela

splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni roziiena. Nebylo-li zaddnr zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
_pfipadné i pFiciny jednotlivych nedostatku. ____

Zadani bylo splnéno, 1 kdyZ kvuali koronavirové situaci nedoslo k otestovani algoritmu na datech z dronu. Algoritmus byl

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace ‘A -vyborné

Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribéZné konzultoval a zda
_byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce. )
Studnet pracoval samostatné a z diivodu existujicich omezeni v druhé poloviné pouze na zikladé e-mailové komunikace.

Odborna droveii : .

|A-vyborné |
Posudte troveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii a dat
ziskanych z praxe.

Student aktivné a samostatné vyuZil nastudovanou probTJnatiku a navrhl algoritmy, které pracuji s redlnymi daty. Viechny
navrzené postupy porovnal a vysledky zdokumentoval.

Formalni a jazykova droven, rozsah priace \A-vyborné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisu obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku. -
Prace obsahuje nékolik preklept, ale jeji rozsah je na bakalarskou praci nadpriimérny jak do obsahu, tak do poctu stran.

Vybér zdroja, korektnost citaci 'Zvolte polozku.|

Vyjddrete se k aktivité studenta pii ziskdvani a vyuZivani studijnich materidl( k FeSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramen. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Qvérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné odliSeny od
viastnich vysledki a tivah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tiplné a v souladu s citaénimi
_zvyklostmi a normami,
Viechny vyu?ité zdroje jsou korektné citovany.

I Dalsi komentare a hodnoceni
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Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k tirovni teoretickych vysledkii, nebo k tirovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného fesent, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.
Studentovi se podafilo vyfesit zadany problém velmi dobfe, dosaZené vysledky jsou velmi kvalitni. Student musel navrhnout
algoritmus, ktery by doved! spravné detekovat objekty i pro nekvalitni senzorova data zatizena Sumem. Vysledky student
zhodnotil na dostatecném poctu experimentu.

lIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacénim stupném A- vyborné

Datum: 06/04/20 B Podpis:
RNDr. Petr St&pan, Ph.D.
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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIf

Zadani

privémé narané

Spinéni zadani

% Ineno

Zadani prace hodnotim jako splnéné, pfestoze ovéreni bylo provedeno pouze na datech snimanych ,z
ruky“ a chybi ovéfeni na datech ziskanych z UAV. D4 se piedpokladat, Ze na datech z UAV by zvolené
pristupy fungovali pfinejmensim stejné dobfe mozna i Iépe, vzhledem k lepsimu Ghlu pohledu.

Zvoleny postup FeSeni

growy

Postup porovnani nékolika znadmych algoritm a jejich vzajemnych kombinaci je spravny.

Odborna troven

C-dobie

Student popisuje nékolik moznych pfistup(l v obecné roviné. V kapitole NavrZené rfeSeni jsou vybrany
zakladni stavebni bloky. BohuZel zcela chybi popis jejich propojeni a vzajemného provazani (vstupy a

vystupy jednotlivych kroka).

Velikost datasetu (20 a 15) obrazk( mi nepfijde jako dostate¢na pro vyhodnoceni kvality jednotlivych

algoritmd.

U experimentalnich vysledk( chybi Ciselné vyjadreni parametr(, se kterymi byl dany algoritmus spustén
(Ii, hi, n a v) To znemoZiiuje replikaci vysledk.

Zaroven mi chybi zavér prace, zda dosaZena presnost a rychlost vypoctu a tim definovana snimkova
frekvence je dostate¢na pro splnéni (lohy zminéné v motivaci prace.

Form4Ini a jazykova Grovef, rozsah price c- d.obre

Prace obsahuje vétsi mnozstvi preklept, z nichZ vétsinu odhali jednoducha slovnikova kontrola
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pravopisu. Z téchto preklep vy¢niva slovo perspektivni konzistetné Spatnépsané jako prespektivni.
Prace také obsahuje anglicismy i u pojmQ, které maji dobre zavedeny cesky ekvivalent jako napf.
Floating point = plovouci fadova ¢arka. Vyhrady mam také k popisu os obrazkdi 6.2 6.3 a 6.5, kde jako
jednotka je uvedeno procento ale vynesené hodnoty tomu neodpovidaji (pfedpokladam, Ze presnost
ma byt kolem 70% nikoliv 0.7%).

Struktura prace je dle mého nazoru také ne zcela vhodna. ProtoZe zacina popisem matematickych

algortimd, z nichZ nékteré nejsou v praci viibec pouZité (nebo nejsou déle v praci uz zminéné).

Vybér zdroji, korektnost citaci Ay ~{ porne

Pocet i kvalita referenci je na bakalarskou praci nadprliimérna.

Dalsi komentéaFe a hodnoceni

Kéd je nekomentovany a neni k nému ani Zadna dokumentace. To sniZuje moZnost na tuto praci jakkoliv
navazat.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Student odved| kus prdce, bohuZel jeji popis v textu bakaldiské prdce neni idedlini. Jako hlavni nedostatek
vidim chybéjici popis celkové struktury navrZeného algoritmu, v némz bylo testovdno nékolik kombinacri
jednotlivych modulti. Popis zvoleného feseni je roztfistén mezi nékolik kapitol a nenf snadné ovéfit, zda
Ctendr sprdvné pochopil jejich provdzani. S tim souvisi i ne zcela srozumitelny popis vysledk( jednotlivych
kombinaci moduld.

* Ktery z algoritmt pro detekci konvexniho obalu (sekce 2.4) byl pri detekci objektt pouZit?
* Proc v prdci neni popsdno rozsifeni zminéné v zdvéru (pro detekci dotykajicich se cihel)?

PredloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném ¢- d{ OhyB

Datum: 27.5.2020 Podpis:
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