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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné prdce.

Zadani prace pfedstavuje analyzu, navrh a evaluaci algoritmt pro feseni originalniho kombinatorického
probléemu.

Splnéni zadani splnéno

Posud'te, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pFipadné uved'te body zaddni, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni roz$iFena. Nebylo-li zaddnf zcela splnéno, pokuste se
posoudit zdvaZnost, dopady a pfipadné i pFi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Lze konstatovat, Ze student splnil vSechny body zadani. Drobné vyhrady mam k vyhodnoceni navrzenych
metod, kde dle mého nazoru mél student vyvinout vice sili v porovnani s existujicimi algoritmy FeSici podobné

(byt’ odlisné) problémy.
e

Zvoleny postup reseni A - vyborné
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Feseni.

Student zvolil vhodné metody k FeSeni problému. Navrhl konstrukéni algoritmus parametrizovatelny rznymi
strategiemi, poté metodu vypoctu netrivialniho lower boundu pomoci metody column generation a nakonec
heuristicky optimalizacni algoritmus vyuZivajici celoéiselného programovan.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posud'te uroveri odbornosti zdvéreiné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti
podkladt a dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroven prace je dobra, student prokézal, Ze se dobfe orientuje v pribuzné literatufe. Je trochu
Skoda, Ze toho nevyuZil vice v kapitolach popisujici jednotlivé navrzené pristupy, kde rozhodnuti v navrhu
algoritmu mohou pusobit nahodile, pficemz by se daly podlozit poznatky ziskanych v pfibuznych pracich. Dale
musim zminit jisté rezervy v experimentalnim vyhodnoceni navrzenych algoritmu. Neni pFili§ studovan vliv
obnovitelného zdroje (baterie) na pfipustnost FeSeni a chybi hlubii analyza vlivu vétiiho poctu jestérek. Na
druhou stranu, provedené experimenty vlivu ostatnich klicovych parametrt jsou provedeny peclivé. Je tfeba
také pozitivné pfihlédnout k implementaci metody column generation, coz je netrivialni algoritmus a student
si s nim dobfe poradil.
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Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobfe

Posgcite sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisii obsaZenych v prdci. Posud'te typografickou a jazykovou
strdnku.

Prace spliuje béZné naroky kladené na vysokoskolské zavéreéné prace. PouZita anglictina je pomérné Etiva a
srogumite[ng s gwininyem chyb. UZivané matematické znaceni se dr3i béZnych konvencich a je aZ na drobné
vyjimky spravné pouZito. Na druhou stranu musim vytknout, jak byly pouZity obrazky v praci. Jejich velké
mnoZstvi je zbytelné velkych a prinaSeni malou informaéni hodnotu, pfi¢emz napf. grafické znazornéni
vysledku a jinych dat chybi. V textu popisujici jednotlivé metody &tenaFi chybi lepsi popis, zejména
“Assignment model”, coz je dileZita Cast prace. Zafazeni kapitoly popisujici generétor instanci jako
samostatnou kgpltglt{ vnimam jako zbytecné, uvedeni ekvivalentni podsekce v experimentech by zcela
postacovalo. Nicméne je tfeba podotknout, Ze detailnéjsi popis testovacich dat zlep3uje reprodukovatelnost
vysledkd. V kapitole s vyhodnocenim si student neohlidal okraje stranek a nékteré sloupce tabulek jsou
necitelné, i kdyz to zavazné nesnizuje pochopeni prace.

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k Feeni zdvérelné prdce.
Charakterizujte vybér pramenii. Posud'te, zda student vyuzil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou
vSechny prevzaté prvky fddné odliSeny od vlastnich wysledkii a tvah, zda nedoglo k poruseni citaéni etiky a zda
Jjsou bibliografickeé citace Upiné a v souladu s citatnimi zvyklostmi a normami.

Student se dobre zorientoval v pfibuzné literatufe a spravné zachytil podobnosti a odli$nosti v pribuznych
problémech. Oviem moc dobfe se nekonfrontoval s existujicimi metodami pro Feseni podobnych problém(
pricemz v praci chybi prévé motivace pro pouzivani pravé danych metod &i absence porovnani s nimi. Jinak
mnoZstvi citaci a jejich pouZiti odpovida béznym zvyklostem. Vyhrady mam k (leckdy zbyte¢nému) pouziti
online zdroju, pricemZ v referencich neni oznaceno datum pfistupu.

Dal3i komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosazenych hlavnich vysledkd zdvéreéné prdce, nap¥. k Grovni teoretickych vysledkil,
nebo k Urovni a fun{ccnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupiim,
experimentadlni zrucnosti apod.

VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérec'né prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uved'te pfipadné
otazky, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PFedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe

Datum: 10. 06. 2018 Podpis:
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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naroéndisi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavéreéné prdce.

Zadani diplomové prace hodnotim jako néroéné. Student mél za tikol navrhnout metodu na rozvrhovani zésobovacich voziki
s uvazovanym vybijenim a nabijenim baterie. Nalezeny rozvrh pro vice vozikl pak obsahuje pldn jizd, které periodicky
zésobuji uvaZované vyrobni stroje potfebnym materidlem, tak aby ve viech periodach rozvrhu nedoslo k vy&erpani zasob
jednotlivych strojd.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedioZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaznost dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkdl.

Zadani je specifikovdno velice Siroce, nicméné podle ndzoru oponenta student viechny kli¢ové body zadani splnil. Je viak
moZna Skoda, Ze v zadani specifikované pouZiti vice vozik( je uvaZovéno pouze v prvni ze dvou navrienych metod. Druhd
navriend metoda generovani sloupcl uvazuje pou?iti pouze jednoho.

Zvoleny postup Feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Fesen.

Zvoleny postup FeSeni je vynikajici. Student navrhuje dva zplsoby feSeni problému rozvrhovani zasobovacich vozik(i. Prvni
metoda je zaloZena na konstruktivni heuristice s rliznymi strategiemi na vybér obslouZenych stroj, na pofadi ve kterém
jsou obslouZeny a také na rozloZeni materialu mezi obslouZené stroje. Druhy navrieny planovaé vyuZivéd metodu generovan{
sloupch a metodu celogiselného programovini. U obou navrZenych metod jsou ukdzany experimentaini vysledky Feseni
zadaného problému a vliv kli¢ovych parametr(l problému na kvalitu jejich fedeni.

Odborna drovei A - vyborné

Posud'te uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Odbornd Groveri diplomové préce je vybornd. Redeny problém rozvrhovéni zésobovacich vozikd je pojat jako komplexnf
problém kombinatorické optimalizace a je FeSen pomaci metod a znalosti ziskanych jak b&hem studia, tak z odborné
literatury. Problém je také porovnavan s pfibuznymi optimalizaénimi problémy z literatury. Navriené metody jsou
experimentalné ovéfeny a mezi sebou porovnany na vytvofenych instancich feseného problému.

Formadlni a jazykovd droven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprévnost pouZivani formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Diplomova prace je svym rozsahem dostatecna. Po jazykové strance je prace napsana dobfe &itelnou a korektni angli¢tinou.
Struktura préce je viak v nékolika ¢astech nevhodnd, nebo jsou nékteré detaily nelipIné vysvétleny.

Zejména kapitola 2 popisujici programovou &ast vytvéienf instanci FeSenych problémi se do struktury prace nehodi. Tato
kapitola o implementaci se nehodi mezi ostatni spiSe koncep&né ladéné kapitoly. Také povaZuji program na vytvareni
instanci feSenych problém jako velice malou a hlavné nepfili§ dileZitou sou¢dst implementace fe$ené problematiky. Navic
velkd cast kapitoly 2 se vénuje autorové preferenci programovacfho jazyka a detailim implementace vytvoFeni objektu t¥idy,
ktera zapouzdfuje instanci feSeného problému. Celd sekce se hodi do pfilohy a spide ani tam ne.
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Musim ocenit pFiklad FeSenf jednoduchého problému rozvrhovéni voziki v sekei 4.1.1, ktery dobfe ilustruje FeSeni pomoci
metody generovani sloupcti. V ptikladu je viak opomenut fakt kde se najednou vzala konstanta 4.44. Pfedpoklddam, e to
vychazi z néjak zvolené trovné vybijeni baterie, zfejmé 0.111. Citatel tuto informaci nedostane a tudis je tato pasa? velice
téZka na pochopeni.

Nakonec kapitola 5 s experimentainimi vysledky je uréité velice obsa?nd a ovéfuje rizné parametry FeSenych problémd a
jejich vliv na kvalitu fedeni. KdyZ pominu, 7e nékteré tabulky pfetékaji mimo &itelnou &4st textu, tak nékteré podkapitoly
nefesi vliv parametrd které maji v ndzvu. Konkrétné sekce 5.2.2 »5.3.1a 5.4.1 maji podle ndzvu Fedit viiv pomeéru mezj
kapacitou vozitka a kapacitou vyrobnich strojd. Nicméné tabulky i text v téchto kapitolach nakonec ukazuje vliv bud’ pouze
kapacity vozitka, nebo kapacity stroji. Koneéné v sekci 5.4.1 je vidét, Ze text je zkopirovan z 5.3.3, ale uZ nenf dobfe pfepsén
na konkrétni experiment. To vzbuzuje dojem, ¥e ¢&itatel moznd v kapitole 5 necte vidy data kters se vazou k experimentu ke
kterému jsou pfifazena.

Pfes téchto nékolik spide oddélenych nedostatki hodnotim zbytek prace po formaini strénce jako velmi dobry, zejména
formalini definice problémd v kapitole 4 jsou velice rozsahlé, ale pfesto dobfe a korektna popsansé.

Vybér zdrojli, korektnost citaci C - dob¥e
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuzivén studijnich materidli k Fedeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil véechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou viechny prevzaté prvky Fddné odliseny od
viastnich vysledki a dvah, zda nedosio k porugeni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace dpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Celkové poufZitych 20 bibliografickych citaci je na diplomovou prdci asi dostaéujici, nicméng je Skoda Ze nenf citovéno vice
praci Fedici pfibuzné problémy a nejsou vice rozebrany p¥istupy k jejich feeni. Po formaini strance je viak hodné citaci
$patné. Napfiklad citace [20] m3 jiny ndzev. Citace www strének [14,16] nemaji uvedeno datum citace. A nakonec citace
[11,12] nemaji vechny naleZitosti jako napfiklad rok vydéni a ndzev asopisu nebo konference.

1. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice oviivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pFi obhajobé zdvérecne prdce pfed komisi,

Celkové hodnotim préci jako zdafilou zejména z pohledu spinéni zadéni, zvoleného fedeni i odborné drovné, Podle
ndzoru oponenta student splnil viechny body zadani. Navriené Feeni rozvrhovéni zésobovacich vozikd obsahuje
dvé rlizné metody, které se mohou i navzajem kombinovat a tim zlepsit kvalitu vysledného Fedeni velice
komplexniho kombinatorického problému. Odborna drovef préce je vyborn3, student pouZivd dvé velice zajimavé
metody feSeni rozvrhovaciho problému a experimentalni vysledky dokazujf jejich funkénost a kvalitu Fegen.
Trochu negativné v3ak hodnotim forméini troven, kde zejména kapitola 2 nezapad do celkové prace a nékteré
sekce v kapitole s vysledky neobsahujf to co k4 jejich nazev. Dal&im nedostatkem prace je vicero nekorektnich
citaci bez uvedeni viech potiebnych tidajt (rok vydéni, nazev ¢asopisu) nebo dokonce se Spatnym nazvem.
Reseny problém byl velmi sloZity a jeho FeSenf je velice dobré, proto i pfes zmifiované nedostatky hodnotim
pFedloZenou préci velmi pozitivné klasifikaénim stupném B - velmi dobye..

Doplfiujici otazky:

1) Jak by se zménil master problém (3)-(7) p¥i uva¥ovéni vice zasobovacich vozikii? V experimentech je ukazéno,
Ze vice vozikl mé spiSe negativni vliv na vyslednou kvalitu Fedeni, md tedy cenu uvaZovat vice vozik?

2) Jakym zplsobem je v metodé generovani sloupcti fedeno hledant trasy, tedy sekvence navétiveni vice stroj a
jaky je vyznam proménné py ., v Gi&elové funkei (3)? Je vazéna na hrany grafu po kterém se pohybuji voziky,
nebo vyjadfuje pouZiti néjaké konkrétnf trasy, kterd maze navtivit vice stroji (byla by tedy svazéna s
mnoZinou na sebe navazujicich hran grafu)?

Datum: 07/06/2018 Podpis:
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