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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nézev prace: Kalmanova filtrace vystupnich dat polohy ze systému UWB a jejich fiize s daty
GPS sensoru

Jméno autora: Josef Krika

Typ prace: bakaldiska

Fakulta/dstav: Fakulta elektrotechnické (FEL)

Katedra/ustav: katedra Fidici techniky

Vedouci prace: Prof. Ing. FrantiSek VejraZka, CSc.

Pracovi3té vedouciho prace:  katedra radioelektroniky

Il. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
VloZte komentar.

Splnéni zadani splnéno

Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaZnost, dopady a
pripadné i priginy jednotlivych nedostatkd.

Studentova préce pojedndva o pomérné velmi nové metodé uréovani lokdlni polohy. Po stru¢ném tvodu v
kapitole 2 popisuje radiovou technologii UWB, kterou vyuZiva lokalizagni systém jako podporu pro uréovani
polohy pomoci druZicovych systém{ GNSS. V kapitole 3 jsou shrnuty a popsany metody ziskani dat pro lokalizaci
a popsany metody urceni polohy ToA a TDoA. Kapitola 4 se zabyva konkrétnim vyvinutym UWB systémem,
zpdsobem jakym lokalizuje uZivatele a jak je poloha vypoéitavana s vyuzitim Kalmanova filtru a Levenbergovy-
Marquardtovy metody. Patd kapitola se zabyva vytvofenim filtru polohy. V posledni $esté kapitole je pojednéno
o fuzi dat UWB a GPS a jsou popsany experimenty s méfenim polohy.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem fedeni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirei prace.

Student pracoval samostatné, nicméné konzultoval vznikajici problémy tak, aby mohly byt odstranény a dospélo se k cili.
Celkové dosahl vyborného vysledku — pouZitelného software.

Odborna troven A - vyborné

Posudte Uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyufiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Vynikajici a vymykajici se b&Znym bakalafskym pracim.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Zprava je na vyborné grafické Grovni, ovSem (hledné malé obrazky neumozfiuji odedist popisovany jev (napf. obr. 4.1, 6.3).

Jazykova uroveri je dobra, aviak nékdy je text slohové neurovnany. Mam viak nékolik pfipominek nejen formélinich, ale i

vécnych:

- str. 7: AoA metoda zpravidla nezaméFuje na nejsiln&jsi signal, ale na nejslab3i — minimum byva ostré a méfeni pfesn&;jsi

- str, 28: chybna véta — ,v* nebo ,pro” je navic — 6.F. sh.

- str. 29: nenf jasné, co byl RCD polygon, zda volny venkovni prostor nebo mistnost

- str. 33 a 34: vyklad o soufadnicich trpi nejasnostmi v oznageni a pojmenavdni veli€in; LLH, resp. LLA maji jinou
korespondenci s longitude a latitude, A je obvykle zemépisna délka {longitude), nikoli zemépisna 3itka, ¢ je
zemépisna Sitka (latitude, miZe byt geodeticka nebo geocentricka), nikoli zemépisna vyika
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str. 41, 2 a 3. veta ve 2 odstavci - nerozumlm Vyjmenovavate 2 metody a nakOI‘IECJE lep3i tFeti.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materiéli k feSeni zdvéreéné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fédné odliseny od
viastnich vysledku a tvah, zda nedosio k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tiplné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Bohaté cituje pouZitou literaturu, s citovanymi prameny zachazi korektné.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feleni, publikaénim vystupdim, experimentdini zruénosti apod.

Vyznamné na préaci studenta | je to, Ze jde o pfedpoklddany vyrobek, ktery md $anci byt umistén na trh.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.
Pile, aktivita a houZevnatost studenta

PfedloZenou zévérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupnédm A - vyborné.

Datum: 13.6.2018 Podpis: Prof. Ing. FrantiSek Vejrazka, CSc.
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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Kalmanova filtrace vystupnich dat polohy ze systému UWB a jejich fiize s daty
GPS sensoru

Jméno autora: Josef Krska

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra Fidicl techniky

Oponent prace: Ing. Jifi PI&sil Ph.D.

Pracovisté oponenta prace:

1l. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvéreéné prdce.

Zadani bakalafské préce pfedpoklada teoretické znalosti z oblasti optimainiho odhadyu"ﬁé}'é;r‘ié‘c'rﬁ',"fgtefé si student musi
doplnit samostudiem, coZ klade velké naroky na jeho disciplinu. Takto ziskané znalosti maji byt vyuZity v redlné aplikaci a
ovéfeny ve venkovnim prostfedi.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a

Vs

pfipadné i pficiny jednotlivich nedostatkd.

Zadéni obsahuje 4 body, které byly v zdsadé spinény. Pro bod 1 by mohlo byt detailnéji provedeno statistické vyhodnoceni
vystupnich ddajd o poloze, coi viak nesnizuje vyznam dosaZenych vysledkd. Mohlo by to poslouzit pro pfipadné navazné
prace. Body 2 a 3 byly spinény v poZadovaném rozsahu. Posledni bod se vztahuje k realizaci experimentu v konkrétni
lokalité. Ackoliv byl experiment byl proveden v lokalit& jiné, vysledky jsou plné& akceptovatelné a nejsou touto skuteénosti
systematicky ovlivnény.

Zvoleny postup feseni vynikajici
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody fesent.
Zvoleny postup a pouZité metody pIné vyhovuji krok(im smé&Fujicim k tispéénému vyFedeni zadani.

Odborna droven A -vyborné
Posud'te droveri odbornosti zdvérecéné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkiadi a dat
ziskanych z praxe.

V préci byly spravné vyuZity znalosti, které student ziskal samostudiem. Nejdfive byly aplikovany pfi numerickém fegeni
tlohy TDoA, kde byla vyhodné zvolena Levenbergova-Marquardtova metoda. V naslednych krocich (synchronizace kotev,
filtrace polohy a flze dat) byla vidy pouZita Kalmanova filtrace s odpovidajicim modelem. Vysledky jsou prezentovény na
odpovidajici Urovni.

Formdlni a jazykova Uroven, rozsah price B - velmi dobfe
Posudte sprdvnost pouZivani formdinich zépisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z formalIniho hlediska je prace ¢lenéna a vypracovana velmi kvalitng stejné jako po typografické strance. N&ktera souvdti
jsou pfilis dlouha a zhor3ujf srozumitelnost textu (napf. str. 3). V praci jsou drobné chyby (rovnice 2.1, odkaz na rovnici 4.18
na str. 15). Pocet pfeklepl je minimalni.

Vybér zdrojli, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidiii k fedenf zévérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovétte, zda jsou vSechny prevzaté prvky Fadné odliseny od
viastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace dplné a v souladu s citacénimi
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zvyklostmi a normami. . o
Rozsah a poufiti citovanych zdroji je dostateéné a pFehledné.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupdm, experimentdini zruénosti apod.
S ohledem na to, Ze se jedn3 o bakaléfskou praci, teoretické vysledky a jejich vyuziti je na vysbké Ebvﬁijhpi‘ggéﬁtga
odvozenych algoritim{ nebyla hodnocena na drovni zdrojového kédu, nebot nebyly dostupné. Posuzovany byly
prezentované grafické vystupy, které dostatetné popisuji zakladni vlastnosti algoritmi a které jsou na dobré drovni.
Zpracovana problematika je velmi aktudlni s ndstupem loT a poskytuje spoustu dalSich témat a moznosti pro daldf
zdokonalovani.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mé| student zodpovédet pfi obhajobé zdvéreéné prdace pfed komisi.

Vypracovana prace je nadstandardni svym rozsahem a hlavné ziskanymi vystupy. Student musel prokazat velkou
disciplinu pfi osvojeni teoretickych zaklad dané problematiky. Ty pak dokazal aplikovat a ovéfit v realném
prostiedi.

Otazka:
Jaka je pficina chyby pfi méfeni polohy v redIném prostedi, kterd je v fadu desitek cm, kdy? se v dokumentaci pro
sensor uvadi pfesnost az 4,7 mm?

PfedloZenou zavéretnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 6.6.2018 Podpis:
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