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1l. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI|

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zévéreéné prdce.

Zaddni Ize oznatit za naroénéjsi vzhledem k tomu, Ze vyZaduje orientaci v nékolika disciplinach. Rekonstrukce obrazu
vodivosti vyZaduje alespoii zdkladni orientaci jak v teorii inversnich problému, tak v fedeni dopfedné Glohy koneénymi
prvky. Problematika inverze je celkové ovlivnéna mnoha parametry, jejichZ volba vede k taktéZ optimalizaéni dloze, stejné
jako inverze samotnd. Nutnosti k feSeni problematiky byla také vyborna znalost ndstroje Matlab.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentadfi pFipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela

splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zévaznost, dopady a
_pfipadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Zaddni se sklddalo z nasledujicich bod(:

1) re3er3e regularizaénich technik v EIT,

2) ukaZzte nejednoznaénost obrazové rekonstrukce bez regularizace,

3) provedte srovnani béznych regularizatnich technik na rekonstrukci bodové nehomogenity,

wvew

4) zrevidujte zplsob vypoé&tu téZisté obrazu a zvaZte navrh vhodnéjéi metody.

ReSersni €ast (1) je sice béZnou souéasti kaidé diplomové prace, nicméné byla zde explicitné uvedena jako cil vzhledem k
jeji vy38i ndrocnosti, Tento bod byl spInén na zakladé studia z n&kolika riiznych zdrojl v Al. Nejednoznaénost rekonstrukce
(2) byla ukdzana ¢islem podminénosti matice citlivosti. Srovnani rekonstrukei (3) bylo provedeno velmi detailné. Navic bylo
dano do souvislosti s problematikou volby hyperparametru. Revize uréeni polohy nehomogenity (4) byla rovnéz provedena
peclivé, pfitemz byl navrZen vlastni algoritmus, ktery hleda polohu maxima prolozenim obrazu dvourozmérnym
polynomem.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovéani prace B - velmi dobfe

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feeni pribéiné konzultoval a
zda byl na konzultace dostateéné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.
Student pracoval velice samostatné, jak pfi studiu teorie, tak pfi praci v prostfedi Matlab s pouZitym toolboxu EIDORS, ve
kterém byl schopen samostatné odhalit chyby, které nasledné opravil a ispé&3né pfedal autorim toolboxu. Vyjimkou byla
nutnost Castych konzultaci v poéatedni fazi, kdy bylo tieba vyjasnit, které kroky jsou podstatné pro splnéni zadani, a které
nikoli.

Odborna droveri B - velmi dobie
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii a
dat ziskanych z praxe.

Sbér znalosti byl narogny, nebot popis problematiky je znaéné fragmentovan v riznych zdrojich (védecké &lanky,
konference, knihy na jednotlivé podmnoZiny problematiky). Zdroje jsou navic v 90% z jinych obor( (medicina, geofyzika,
...), nei ve kterém byla metoda rekonstrukce obrazu vodivosti studovidna v ramci této prace. Snaha vyuZivat poznatky z
rekonstrukce obrazu vodivosti jak redlnych dat, tak dat simulovanych, vedla k rozpracovéani srovnani regularizaénich

vy

technik rozsifenim studie o zavislost na metodé uréeni hyperparametru.
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Formalni a jazykova trovef, rozsah prace C - dobie
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
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Formalnfi a jazykova Uroven byla pro studenta naroéné;jsi strankou prace. Znatné mnoiZstvi jazykovych a typografickych
chyb se podafilo minimalizovat pfi nékolika iteracich oprav.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskévani a vyuZivani studijnich materiéla k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vsechny pfevzaté prvky radné
odli$eny od viastnich vysledki a tivah, zda nedo$lo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citace zdrojli byla provedena korektné&. Aktivni ziskdvani ucelenéjsich informaci byla nezbytnou souéasti v prabéhu celé
préce, a to diky vy$e zminéné fragmentaci informaci v kombinaci s pomé&rné& novou oblasti, kde je metoda rekonstrukce
vodivosti diskutovana.

Dalsi komentdaie a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledki, nebo k drovnia
_funkénosti technického nebo programového vytvoreneho feseni, publikainim vystupim, experimentdlni zrunostiapod.
Vloite komentéf (nepovinné hodnoceni).

1il. CELKOVE HODNOCENi A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

s v

zvladnuti naroéné redersni ¢asti, samostatnost v praktické ¢asti pfi praci v prostiedi Matlab, zahrnuti vlivu
hyperparametru pti srovnani regularizacnich technik

PredloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 25.1.2020 Podpis: Ing. Jan Cagan
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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadéani primérné ndrotné

Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvéreéné prdce. . 1
Zadani préce stanovilo nékolik cfldi, z nichZ nejdilefitéj$i byly srovnani regularizaénich metod v konkrétni situaci bodové
nehomogenity a ndvrh metody pro uréeni polohy nehomogenity. Népini byla implementace a zhodnoceni vypotetnich
metod v prostfedi Matlab.

Spinéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je préce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadénf zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvainost, dopady a

vovs

pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatka. L

Zadani prace byl spinéno z pohledu implementace metod, srovnani regularizatnich p¥istupd je ale provede;o povrchng,
bez podrobnéjsi diskuze vysledki a pFigin.

Zvoleny postup Feseni spravny

VloZte komentar.

Odborna iiroveri C - dobie
Posudte droveri odbornosti zévérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii a
dat ziskanych z praxe.

Hlavni &st préce je na akceptovatelné odborné drovni, kapitola 1 Uvod v3ak obsahuje mnoho nespravnych tvrzeni a omyld
(»ultrazvukovy a-test”, zaméfovani rentgenové a impedanéni tomografie, atd.).

Formadini a jazykova droven, rozsah price E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisg obsazZen ych v praci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Pisemnéd préce nema dobrou trovefi, velka &ast tvrzeni je vagnich (str.7 ,,..je zplsobena znaénym nepomérem znamych a
neznamych promé&nnych” atd.), nékteré informace jsou nesrozumitelné (obr. 2.2. a dalsi), ndzvy matematickych funkei
nemaiji byt kurzivou, néktera oznateni nejsou definovana (Ek, rovnice 3.11 atd.) nebo jsou nespravn4 (str.15 ,Monte Carlo
Monte Chain“). Prace obsahuje mnoho pravopisnych chyb (,méFici” soustava, ), slangovych vyrazil a otrockych pieklad(

z anglictiny (, Tikhonova regularizace” a dal3i.) a svym rozsahem je na hranici akceptovatelnosti.

Vybér zdroji, korektnost citaci E - dostateéné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivéni studijnich materidli k feseni zévéreéné préce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky FGdné
odliSeny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami., R o o
Znainé mnoZstvi vztah( je prejato z literatury bez dostateénych odkazi na piivodni zdroje. V seznamu pousité literatury

se vyskytuje autor ,K. Univerzita” (nap¥. poloZky 14,15), oponent diplomové prace je n&kolikrat uveden jako spoluautor,
polozky nejsou spravné formatovany.
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DalSi komentéafe a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvéreéné prdce, napi. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného fedeni, publikaénim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.

VloZte komentéF (nepovinné hodnoceni).

Il. CELKOVE HODNOCEN(, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by

mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
Uroveii diplomové prace je znaéné snizovéna nedostatky pisemné £asti, zejména nepiesnostmi a vagnim
popisem. Doporucuji, aby student v rémci obhajoby jasné specifikoval pfejaté ¢asti a svij tvlirci pfinos.

Kladné& hodnotim studentiiv pfispévek k opravam kodu baliku EIDORS, ktery je Siroce pouZivan komunitou ve
vyvoji elektrické impedancni tomografie.

PfedloZenou zdvéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojiveé.

Datum: 27.1.2020 Podpis:
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