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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nézev price: Navrh on-line platformy pro hrani deskovych her pro slepé ufivatele
Jméno autora: Zbysek Sedlicek

Typ prace: BP

Fakulta/ustav: FEL, EVUT

Katedra/ustav: Kat. kybernetiky

Vedouci prace: Daniel Novéak

Pracovisté vedouciho prace:  CVUT, FEL, kat. kybernetiky

Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné price.

Student provedl zevrubnou reSersi, analyzu poZadavki na aplikaci, seznamil se s dokumentaci OS Android a
pFislusnych knihoven, navrhl architekturu systému, dale se soustfedil na implementaci zvukového pexesa a
navrhu serveru pro online hry pro vybrany typ telefonu. Student pouZil tzv. ,user-centered design”, od
potatecniho navrhu byl v kontaktu s nevidomymi uZivateli, ktefi pFisp&li k ndvrhu ovlddani aplikace.

Noew s W os

Nejndrocnéjsi cast prace bylo odladéni aplikace, aby fungovala v kazdodennim ¥ivoté.

Splnéni zadani

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni roz$ifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i pFiciny jednotlivjch nedostatka.

VSechny body zadani byly spinény.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace

vy v

Posudte, zda byl student béhem fe3eni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni prabézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posud'te schopnost studenta samostatné tvaréi prdce.

Student se pravidelné zdGZastrioval tydennich schiizek. Student po celou dobu pFistupovéI k FeSeni zodpovédné, byl velmi
samostatny a proaktivni, prokazal vynikajici programatorské a designerské schopnosti.

Odborna troven

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student poutZil pFistup navrhu zaméfeného na uZivatele, pravidelné diskutoval vysledné ovlddani systému s nevidomymi
uZivateli. FindIni verze aplikace byla otestovéna v asociaci nevidomych SONS.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace

Posudte spravnost pouZivdni formdlinich zépisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.
Jazykova Urovén je dostatetnd, typograficky je prace velmi kvalitni.
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Vybér zdrojl, korektnost citaci

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivéni studijnich materidli k FeSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramenti. Posud'te, zda student vyuzil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky fddné odliseny od
vlastnich vysledkt a Uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Pouzitd literatura je dostatecnd.

Dal3i komentafe a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k tirovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystuptim, experimentdin{ zrucnosti apod.
Pfinos prace je ve funkénim navrhu severu pro online hry a nasazeni navrzené technologie prb pfipad zvukového pexesa. -
Nejvétiim pfinosem systému je spolupracé s koncovymi uzivateli (jak nezku3eni uzivatelé tak i experti v stfedisku SONS) pfi
navrhu, implementaci a testovani systému.

Ill. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Muj celkovy dojem z prace je pozitivni. Prace je napséna ptehledné a strucné. Vzhledem k celkové kvalité
hodnotim praci znamkou vyborné.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A-vyborné.

Datum: 6.6.2017 Podpis:
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Hodnoceni oponenta zavérecné préace

Ceské vysoké uceni technické v Praze Fakulta elektrotechnicka

Student: Zbysek Sedlacek

Oponent Pavel Kordik

Nazev Navrh on-line platformy pro hrani deskovych her pro slepé uzivatele
prace:

Typ prace: bakalafska prace
Datum vytvofeni hodnoceni: 13-6-2017

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnocent - nasledujici skdlou 1 a2 5:
1. Narocnost a dalsi 2 I1=mimorddné naroéné zadani,
komentar k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priamérné narocné zadani,
4=lehci, ale jesté dostatecné
narocéné zadani,
5=nedostatecné narocéné zadani

Popis kritéria:

Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaléFskou) praci a jeji pfipadné ndvaznosti na pfedchozl nebo b&3(cl projekty. Déle posudte, &m je
zadan( této ZP naroné. (U obtlZné&jsl ZP |ze déle tolerovat n&které nedostatky, které by u ZP standardnf obtfZnosti tolerovany nebyly; a naopak u
jednoduché ZP mohou byt zjiSt&né nedostatky hodnoceny ptisnéji.)

Komentar: Priimérné ndrocné zadani,

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nésledujici Skalou 1 az 4.
2. Splnéni zadani 1 1=zad&ni spinéno,

2=zadani spinéno s mensimi

vyhradami,

3=zadani spilnéno s vétsimi

vyhradami,

4=zadani nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedloZena ZP spliiuje zadan(. V komentail uvedte body zadani, které nebyly zcela spinény, pfpadné roziifeni Zp oproti pavodnimu
zadéni. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a pifpadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatki.

Komentar: vsechny body zadani byly spinény.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici kalou 1 a2 4:
3. Rozsah pisemné 1 1=splriuje poZadavky,
zpravy 2=splfiuje poZadavky s men$
vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi
vyhradami,
4=nespliiuje poZadavky

s

‘mi

Popis kritéria:
Porovneijte rozsah predioZené pisemné zprévy s pofadovanym rozsahem. Pro hodnocenf ZP je také ddle¥ité, zda viechny ¢asti plsemné zpravy
Jsou informa&né bohaté a pro préci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbyte¢né ¢asti.

Komentar: Préace by si zaslouZila peclivéjsi popis vysledného ,produktu”, jeho nasazen, udrzby,
moZnosti rozsiteni. Cast testovani je také mininmalisticka.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az
100 bod( (znémka A az F):
4. Vécna a logicka 78 C
uroven prace
Popis kritéria:

Posudte, zda pfedloZena ZP Je po v&cné strénce v pofadku, pifpadné vyskytuji-li se v praci v&cné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle
logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro étenéfe.

Komentar: Préace by mohla mit lepsi strukturu. Dokumentace minmalistickd a testovani pGsobf
zmatecné a podmeérecné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnocenf 0 az
100 bodt (znémka A aZ F):
5. Formalni uroven 82 B
prace

Popis kritéria;
Posudte sprévnost pouzivan( formainich zapisl obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP.

Komentar: Préace je srozumitelnd, pfedstavoval bych si ale lepéi a systematictéjsi popis.

Hodnoticr kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az
100 bodd (znédmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 80 B
Popls kritéria.

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvan( a vyuZivani studijnich materild k fefenf ZP. Charakterizujte vyb&r studijnich pramend. Posudte, zda
student vyuZil viechny relevantni zdroje nebo zda se pokoulel fesit jiz vyfeZené problémy. Ovéite, zda Jsou viechny prevzaté prvky radné




odli$eny od vlastnich vysledkd a dvah, zda nedodlo k porudenf citalnf etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s cita&nimi
zvyklostmi a normami.

Komentar: Préce by mohla obsahovat vice relevantnich referenci a na jejich formatu by se dalo
zapracovat.Ted pUsobi jako sada odkazli z google vyhledavani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ
100 bod( (znamka A aZ F):
7. Hodnoceni 72 C
vysledki,

publikaéni vystupy

a ocenenl
Popis kritéria:
Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk@ ZP, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a funkénosti technického nebo
programového vytvofenéha fedenl, apod. Pfpadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP
pouzity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publika&ni &innost a zfskana ocenéni souvisejlci s FeSenim této ZP.

Komentar: Je téZké posoudit, nakolik je navrZzené a implementované reseni kvalitni. Vagni formulace
v asti testovdni. O splnéni posledni ¢asti zadani se toho v textu moc nedozvime. Prilohou préce je
ale program vénovany Sachum, takzZe to jen bylo zami¢eno v textu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se
8. Komentar o
vyuzitelnosti
P -]

vysledku
Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavnf vysledky ZP rozifujl jiZ publikované znamé vysledky a/nebo piinasejlcl zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZitl vysledkd
ZP v praxi.

Komentar: Zatim omezena vyuZitelnost, protoZe rozsah je na BP pfilis velky.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az
100 bodll (znamka A aZ F):
9. Celkové hodnoceni 76 C
Popis kritéria:

Shrite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Va3e celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢&i jinou
hodnotou vypoétenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych kritérifch 1 aZ 9.

Textové hodnoceni: Aplikace je zajimavé, text préce spiSe podprimérny a vyhodnoceni
pouZitelnosti neni pfilis peclivé. Pokud se komise dozvi vice informaci o rozsahu prace, podporuji lepsi
hodnoceni.

Podpis oponenta prace:




