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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani ndrocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Néroénost zadani lze spatifovat v tom, Ze bylo tfeba studovat materlaly a spopt znalosti z v vice oborti.

Splnéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérend prdce spliiuje zaddni. V komentdri pFipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatku. ) 7 B ) = ‘

Nepodarilo se splnit 4. bod zadani v provedenl’ krétkodobé a dlouhodobé £asové stability parametri
pFipravenych umélych svalii z EAP. Vzhledem k tomu, Ze student studoval studijni program Kybernetika a

robotika, obor Systémy a Fizeni, nepovaZuji toto za zavaZny problém v hodnoceni prace studenta.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobfe
Posudte, zda byl student béhem FeSeni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feeni pribéiné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prdce.

Viz celkové hodnocent.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte drover odbornosti zévérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem o z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.
Viz celkové hodnoceni.

Formadlni a jazykova uroverni, rozsah price B - velmi dobfe
Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a Jjazykovou strdnku.

Vzhledem k tomu, Ze préce je psana v slovenském jazyce, neodvazuji se hodnatltjazykovou stranku véci. Pfesto by si mal
student dat pozor na zjevné chyby zejména v zdvéru prace.

Vybér zdroja, korektnost citaci A -vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivéni studijnich materiéii k feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fddné
odliseny od viastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
Bez komentare.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zévére&né prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a

funkénosti technického nebo programového vytvoteného Feseni, publikacnim vystupuim, experimentdini zrucnosti apod.
Student vramci ,pfeddiplomniho” projektu od zatdtku pracoval intenzivné a v rdmci moinosti samostatna a

iniciativn&. Vzhledem k oboru studenta pfi formulovani zadani prace i pfi jejim hodnoceni jsem kladl v&t3i diiraz na pripravu
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méFficiho pracoviété a jeho elektronického Ffizeni. PFi ndvrhu pracovidté a programovani fidici jednotky méFiciho pracovisté
pisobil student velmi sebevédomé. Bohuzel student neodhadnul dobfe svoje sily, takZe mu nezbyl £as na méfFenf viastnost
svaltl EAP. Ale ani v oblasti programovani, pfestoZe mne ujidtoval v prib&hu vypracovani, Ze md vie pfipraveno, se nevedlo
o mnoho lépe.

Teprve dva dny pfed odevzdanim sesadil zakladni prvky méficiho pracovisté, coZ bylo zpisobeno Eastetné i tim, Ze se
pokougel sehnat material pro konstrukei pfipravku, a to se pIné nedafilo (objektivni problémy nezavislé na vili studenta).
Nicméné se ukézalo, Ze ani p¥iprava softwaru nebyla Uplné dobra. Upravil si program pro Fizeni VN zdroje (bakalafska préace
predchoziho studenta), ktery ale vykazoval znagné nepresnosti. Co se tykd méFeni silového plsobeni svalu a jeho pohybu, si
student pochvaloval, jak mu probiha komunikace mezi procesorem a perifériemi (Hallovou sondou), ale pfili§ nevénoval
pozornost smysluplnosti zjisténych dat. Teprve na moje upozornéni, Ze data jsou naprosto nesmysina, studenta nakonec
presvédtilo, Ze se zalal zabyvat i timto problémem. To se mu podafilo odstranit aZ den pfed odevzdanim préce. Z toho
diivodu uZ samoziejmé& nezbyl &as ani na dostatetné ovéfeni celého pfipravku, natoZ na ovéfeni funkce svalli dle bodu 4
zadani.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.
Student se nauéil pfipravovat a proved| relativné ¢asové narocnou piipravu vzorkd umélych sval z EAP. Navrhnul
a realizoval zkuSebni sloZeni méficiho pracoviité a vyzkoudel ,ru¢né” jednotlivé prvky pracovisté. BohuZel se
z tasovych divodl nepodafilo dostateéné ani otestovat méfici pracoviité jako celek, ani spinit bod 4 zadani
bakalafské prace. Vzhledem k zaméfeni oboru studenta a toho, Ze se jednd o bakalanta, nepovaZuji toto za tak
déleZité. Student by si ale mél do budoucna uvédomit, Ze si musi lépe rozloZit své sily a naucit se Iépe a kriticky
hodnotit zjisténé (daje z méficich pfistrojd.
Na zakladu vy$e uvedeného povaiuji zaddni bakalaiské prace za splnéné (s vyhradou), doporucuji praci
k obhajobé a hodnotim znamkou C — dobfe.

Ptedlofenou zavéretnou praci hodnotim klasifikatnim stupném C - dobfe.

Datum: 12.6.2017 Podpis: Ing. Lubor Jirasek, CSc., v. r.
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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani naroénéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné prdce.
Zadani je naro€néjsi svou mezioborovosti.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda piedloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prace oproti zaddni roziifena. Nebylo-Ii zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Porovnanim zadani s obsahem predlozene prace kOI’lStatUjl, 7e zadani bylo bezezbytku splneno S ohledem na naroénost
zadani jsem neofekaval, Ze pFedloZend price plijde vyraznéji nad jeho ramec.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody fi rfeseni.

Postup fe3eni je jako celek do znaéné miry determmovan zadanim. Autor k feseni prlstupoval racmnalne v Ioglckem sledu
a tomu odpovida i standardni struktura a logické élenéni préce. Pfitom vyugival jak doporucenych, tak dalich
relevantnich literarnich zdroji.

Odborna droven A - vyhorné

Posudte droveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dot
ziskanych z praxe. S

Prace ma velmi solidni odbornou droveii. Pfi ndvrhu vzorku a méfici aparatury autor vyuzil jak teoretick\]ch tak
praktickych informaci z citované literatury. Ocefiuji napadité originélni Fefeni pfipravy vzorku. Pozoruhodné je

i mechanické feSeni fixace vzorku a systém snimani a vyhodnocovani relevantnich parametri v zavislosti na pfiloZeném
napéti s vyuZitim pocitace. Autor prokazal i schopnost improvizace ve snaze splnit zadani s dostupnymi soucastkami a
relevantnimi ¢astmi jinych zafizeni (vyuZiti vahy pro méfeni sily). Provedl i zakladni méfeni, i kdyZ z €asovych diivoda jen
na omezeném poctu vzorkd. Vytvoril tak velmi solidni zaklad pro budouci navazujici experimenty.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouzivdni formdlnich zépisd obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.
Typograflcky je prace zpracovdna velmi solidné. Pon&kud hor3i je to se strankou jazykovou. Ta j je ponékud poznamenana
nepfesnym pFekladem pouZivanych pcumu do mateiského jazyka (napfiklad angl. vyraz "operation" by bylo lépe
pfeklddat jako "Cinnost" misto vyrazu "operace”, vyraz "propagation” jako "$iFeni" nikoli jako "propagace”. V praci
tohoto typu by se nemély vyskytovat ani emociondiné zabarvené formulace (str. 22 odst. 4.2: . .. Zmeny napétia na
senzore su straSne malé ...“). Pii zavéreéné redakci textu pfehlédl autor i drobné tvaroslovné chybicky Vyse uvedené, ale

odbornou Groven prace nesniZuje.
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CesicE
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Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

VyjddFete se k aktivité studenta pii ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k feSeni zGvérelné prdace. Charakterizujte vybér
pramentl. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou viechny pfevzaté prvky fddné odliseny od
viastnich vysledkit a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi
2vyklostmi a normami.
Nemam pfipominky.

Dalsi komentdie a hodnoceni
Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkid zdvéreéné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.

Byl navrien, realizovan, odzkouSen a doladén systém pro automatizované méreni a vyhodnocovdni parametrd
dielektrickych elastomerd. Tim vznikl velmi solidni zdklad pro pfipadné navazujici prace na rozsahlejSim souboru vzorkd.
Inspirativni jsou i neskryvané potize s elektromagnetickou kompatibilitou pfi praci s "malymi" signaly, které autor
zmifuje zdvérem.

I1l. CELKOVE HODNOCEN{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

S ohledem na vyse uvedené spliiuje podle mého nézoru predloZena prace viechny naroky kladené na
bakalafské prace. Proto ji jednoznaéné doporuéuji k obhajobé.

Dopliiujici otazka:

V souvislosti s Fesenim problému s rusivymi signdly by mne zajimalo, zda autor pouZival koaxialni ¢i
triaxialni propojeni méficiho systému a zda zohlednil moZnost vzniku parazitnich vazeb na spoleénych
impedancich?

Ptedlozenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 2.6.2017 Podpis:
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