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li. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIf

Zadani narocnéjsi A
Zadan{ prace hodnotim jako naro¢néjsi. Price je pomérné obs4hla, obsahuje nékolik témat z oblasti
modelovani rychlosti proudéni vzduchu i koncentraci zplodin v silni¢nich tunelech a rovné% se
zabyva ndvrhem regulace provozniho vétrani. Navic, student se b&hem prace musel zorientovat
v rozsahlé, jiz existujicf aplikaci pro systém Fizenf provozniho vétran{ tunelu Blanka, coZ povazuji
za velmi obtiZné.

Spinénizaddni e e . SPINEND —

Student splnil viechny body zadanf diplomové prace. Nékteré &4sti byly splnény nad ramec zadani
prace. Student nad rdmec prace vytvofil dynamicky linearizovany model rychlosti proudéni v
jedné tunelové kiizovatce a porovnal vysledky na zdkladé riiznych simulaénich metod.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani price _ ) ) B - velmi dobre
Student pracoval po celou dobu diplomové prace samostatnég, na konzultace chodil pfipraven, jen

Vv

bych v nékterych fazich prace byval uvital ¢ast&jsi konzultace a flexibilnéj$i domluvu.

Odborna uroven 7 ‘ 7 C - dobie

Odborna uroveri préce je dobra. Klep$imu hodnoceni mi chybi piedeviim diraznéjsi zavéry a
zhodnoceni v jednotlivych kapitolach. Také vysvétleni jednotlivych graféi s pribéhy fyzikalnich
veli€in, napt. obrazky 4.2 a 4.3, je asto téZkopadné. Na druhou stranu chapu, Ze vysvétleni obrazki
s prabé&hy fyzikdlnich veli¢in je velmi niro¢né, nato v angli¢ting.

Formalni a jazykovd drovef, rozsahprdce ~ B-velmidobre

Chvalim, Ze se student rozhodl psat praci v angli¢ting. Angli¢tina v préci je na dobré drovni, student
ma oblas problémy s formulaci nékterych vét, kterym poté nenf v praci rozumét. V praci se
vyskytuje taky nékolik preklepd & gramatickych chyb, coZ viak nikterak nesniZuje troveri jazyka
v préci a i to, Ze se student odhodlal sepsat praci v angli¢ting.

Vybér zdroju, korektnost citaci 7 B - velmi dobf'e

Vybér zdroji a korektnost citacf hodnotim jako velmi dobrou. Student uvad{ vétginu dostupné
literatury v oblasti fizeni vétran{ v silni¢nich tunelech, uvad{ reference jak €eské, tak zahrani¢ni, a
to jak knihy, tak védecké €lanky. U vétSiny externich obrazk® je uvedena reference, chybi vsak napf.
u obrazku 2.1.

1/2



CVUuT POSUDEK VEDOUCIHO
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENITECHNICKE
V PRAZE
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Prace probihala ve spolupréci s firmou Feramat Cybernetics, spol. s r.o. Vysledky prace jsou urcité
prakticky vyuZitelné a je moZné je aplikovat v rdmci tiprav redlného provozu vétrani tunelového

komplexu Blanka.
PredloZenou zavéretnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Ing. Jan Sulc
V Praze, dne 12.6.2018 Podpis:
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Il. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERIf

Zadani naroénéji

Zaddni je pomérné rozséhlé, nebot se tematicky prakticky zaméfuje na cely proces implementace nadiazené optimalizaéni
vrstvy na rediny systém. V pribéhu FeSen/ pravdépodobné doslo k odklonu od plvodnich zadanych pokynt pro vypracovdni
a namisto ndvrhu fizeni na linearizovaném modelu doslo k ndvrhu na nelinedrnim modelu s garanci globdiniho optima.
Regulace s linearizovanym modefem by sice vedla na globdini optimum linearizované iilohy, nicméné negarantovala by
globdini optimum pivodni nelinedrni tlohy. Cili z tohoto hlediska lze povaZovat odklon od zaddni za pFinosnéjsi,

Spinéni zadani splnéno s vétdimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdFi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné | pFiciny jednotlivych nedostatkd.

1) Jednotlivé moZnosti fizenl provozniho vétrdni jsou obecné a adekvdtné popsdny vé. citaci zdrofi

2) Linearizovany model proudéni vzduchu TKB je vyhotoven v kapitole 3 a je simulaéné porovndn linearizovany
model s nelinedrnim i s redlnymi daty. Validace byla provddéna zejména v okamZicich, kdy nebyl v provozu
systém vétrani, tudiZ nékteré pfispévky tlakovych ztrdt nebyly uvaZovany. V textu je navic ukdzdna pouze
linearizace tlakovych ztrat diky tieni, a tudiZ neni zfejmé, zdali vibec byly viechny tyto ztrdty zlinearizované.

3) Ndvrh Fizeni na linedrnim modelu: zde jak uZ bylo uvedeno vyse pravdépodobné doslo k odklonu od pivodniho
zaddni a bylo navrZena Fizeni na puvodnim nelinedrnim modelu a vyuZita jind metoda numerické optimalizace
k ziskdni optimdinich vstupd.

4) NavrZené Fizenl bylo porovndno s plvodnim nelinedrnim reguldtorem: zde byl kladen velky diiraz na
energetickou efektivitu. Z vysledku je zfejmé, Ze BaB metoda dokdzZe v mnoha pfipadech nalézt lepsi feseni a
zhruba o 1% sniZit energetickou ndrocnost provozni ventilace. Bylo by oviem také vhodné uvést, jaké disledky na
kvalitu vnitiniho a vnéjsiho prostiedi toto lepsi feseni mélo.

5) Dynamicky model Sifeni zplodin byl vytvoFen a validovdn: autor v textu sdm konstatuje, Ze je $koda, Ze v simulaci
neuvaZoval znalost pocateéni podminky stavu zplodin a z toho titulu dostal v simulaci velmi podobny trend jako
byl trend redinych dat, ale posunuty o ur¢ity offset. Cili ve vyhodnoceni dynamického modelu $ifeni zplodin viastné
v textu prdce vySel tento model hiife nez staticky, i kdyZ kdyby se udélalo korektni porovndni, pak se domnivdm, Ze

by dynamicky model vysel vyrazné lépe.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody fesent.
Postup FeSenf je vhodny, nicméné rozbor dosazenych vysledkd je prakticky v kazdé kapitole nedostateény (kapitoly 3, 4 a

5).

Odborna Grovern C - dobfe
Posudte uroveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a

dat ziskanych z praxe.
Autor Jisté odpracoval velky kus préce v prib&hu diplomové prace, nicméné vysledky nejsou dotaZeny k pfesvédéivym a
kompletnim zdvérim (viz diskuse v ostatnich bodech posudku)
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Formalini a jazykova urovefi, rozsah prace E - dostateéné

Posudte sprévnost pouZivdni formdinich 26pist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Préce je psand v anglickém jazyce. Vyjadiovéni je v mnoha pfipadech velmi téikopadné v dlouhych vétach a mnohdy neni
z¥ejmé, co tim chtél autor sdélit.

védecka prace by neméla obsahovat citové zabarvené vyrazy. V praci se s nimi velmi &asto setkdvame s hyperbolizaci
MPC, model-based pfistupu k Fizeni, apod.

AZ piehnanym zplsobem jsou uvddény odkazy na jednotlivé sekce, obrazky, podobrazky a dalsi prvky textu. Neni to
§patng, ale narusuje to Citelnost textu (jako ukazka str. 22, zadatek sekce 3.1.5. : v sekci3.1.5. je uveden odkaz na Sekci 3)
Rozsah prace je adekvatni.

Velice pozitivné hodnotim grafickou Upravu textu a kvalitu grafd.

vybér zdrojii, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidli k fedeni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér prament. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fddné
odligeny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoglo k porueni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V poradku

Dal¥i komentéFe a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zévéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funké&nosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti opod.

e Vtextu je uvedeno, Ze validace linedrniho modelu byla provedena na datech z biezna 2016, nicméné z grafd Fig.
3.6 a% Fig. 3.8. je evidentni, Ze se se jednalo o simulaéni den 3. fljna 2016. Z textu neni plné zfejmé, zda-li
vyhodnoceni chyby MAE bylo provadéno na simulaci p¥es cely mésic nebo nikoliv? Validovat pfistup ke
zjednodudenf modelu pouze na jednom dni (a zrovha na dni, kdy nebyla v provozu vzduchotechnika) mi pfijde
nedostateéné.

e Autor na mnoha mistech uvadi, Ze linearizovany model ma vyhodu, Ye solver numerické optimalizace dokéze
garantovat globdInf optimum. To je pravda do takové miry, Ze to je globélni Fedeni linearizovaného problému.
Nicméné pro praktické nasazeni by stejné bylo nevyhnutelné mit nékolik linearizovanych modeld v nékolika
pracovnich bodech a diky struktufe tunelu by téchto modelt muselo byt pravdépodobné velké mnoZstvi
(exponencialni slofitost). Je to zejména z davodu, fe pokud se v nékteré sekci oto&i smér proudéni (coZ se déje
napf. pfi Il. Stupni ochrany), pak linedrni model popisuje dplné jinou charakteristiku. Pokud by se fesilo jako
multistep optimization problem (tedy ve smyslu MPC logiky), pak by to nevedlo na konvexni tlohu, ale na tlohu
kombinatorické optimalizace. Byla by vhodna diskuse na toto téma.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Diskutovat prosim body z ,dalsich komentdrt a hodnoceni”

Predlozenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 14.6.2018 Podpis:
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