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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné prdce.

Jednalo se o stfedné ndrogné zadani, autor mél za kol zpracovat pFehled problematiky mobilnich adhoc siti a zplsob( fizeni
jejich topologie a prehled framework{ pouZivanych k simulaci t&chto siti. Nasledné pak navrhnout a implementovat modul
pro simulaci komunikace s ohledem na pouZiti bezpilotnich prostfedkd a experimentalné ovéFit vysledky.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentd#i pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

K miFe spInéni vysledkd prace mam vyhrady. Prvni &ast préce, ve které se autor vénuje teoretickému rozboru problematiky
adhoc siti a pfehledu pouZivanych frameworkd je kvalitné a pfehledné zpracovéna. V druhé ¢dsti, kterd je vénovana navrhu
a implementaci modulu pro aktivni fizeni topologie sit&, neni zpracovén pFehled existujicich modeld mobility uzld

v bezdratovych sitich, ani provedena reSer3e literatury, vztahujici se k metodam izeni topologie. Autor zvolil jeden

z dostupnych framework( a jeho rozifeni pro simulaci bezdratowych siti, seznamil se s principem funkce a implementoval
nékterd rozsifeni. Implementovany modul je oviem velice jednoduchy a nemé #adnou inteligenci. Experimentalni &ast prace
obsahuje dva jednoduché experimenty, které nejsou vhodn& navrieny, jsou nedostateéné popsény a neilustruji dostateéné
vlastnosti systému.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobfe

Posudte, zda byl student béhem Fesenf aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Fefeni pribéiné konzultoval g zda
byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta | samostatné tvardi prdce.

Autor dodrioval terminy konzultau, chodil na né pfipraven. Nicmén& mél problém s rozvrienim prace, kdy si vatsinu
implementacnich aktivit nechal na posledni mésic, ndsledné se dostal do &asového presu a nestihl viechny vyty&ené cile
spinit v potfebné kvalité. Vyslednou verzi prace tak ani nepfedloZil k revizi a od kapitoly 5 jsem text prace vidé| a# ve finalni
verzi.

Autor nicméné prokazal schopnost vhodné zvolit ndstroje potfebné pro feseni prace, zejména pak framework OmNet++ a
rozsifeni INET. Prokdzal schopnost zorientovat se v cizim kédu, implementovat algoritmy a ovéfit jejich funkcionalitu.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte droveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii a dat
ziskanych z praxe. . . ‘ i

Teoreticka €ast, pojednavajici o problematice bezdratovych siti a frameworcich pro jejich simulaci, je zpracovana kvalitné a
prehledné. K praktické casti mam v3ak fadu vyhrad. Autor implementoval rozgiteni t¥id mobilnich uzlt z prostfedi INET.
Autor nediskutuje razné existujici modely pohybu uzld, ani pFistupy k aktivnimu fizeni topologie mobilnich siti. Zakladni
nekontrolované uzly vyuZivaji Random direction mobility model. Autorem implementovany fizeny uzel pak upravuje svou
polohu tak, Ze se maximalni moZnou rychlosti pfesune na t&%i5té soufadnic ostatnich uzlii v dosahu. Neni diskutovano, prog¢
Je prévé toto chovéni vhodné, na postupné razpaddni sité bude uzel reagovat v podstaté ndhodné. Uzel nedisponuje zadnou
inteligenci, napf. moznosti routovani pozic uzldl pfes vice mezilehlych uzld a nasledné tvorby lokélni mapy sité, ktera by byla
vyuZita pro rozhodovani o Fizeni pohybu. Autor se v préci nezabyva dynamikou pohybu uzlli, neni tedy diskutovdna vhodnost
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_-pouiitl' implementovaného modelu pohybu pro bezpilotni prostfedky. T
Experimenty nejdou vhodné navrZeny. Autor porovnava scénéf, kdy nejprve pienasi zpravy mezi dvéma nefizenymi uzly a
m&fi miru jejich ztréty (coZ v podstaté odpovida ¢asu jejich vzajemné viditelnosti). Tento experiment opakuje pouze jednou,
takZe vzhledem k ndhodnému pohybu uzll a malému po&tu vzorki nemé vypovidajici hodnotu. Ndsledna do scénafe prida
fizeny uzel, ktery se snaZi pohybovat uprostfed spojnice mezi nefizenymi uzly. Autor viak zanedbdva fakt, Ze do scénéafe
pridal tfeti uzel, &imZ zménil hustotu uzll v prostoru. Stejnd situace se opakuje i pro scénéfs 4 a5 uzly. Nejsou uvedeny
zakladni parametry simulaci, jako jsou rozméry plochy, rychlost pohybu uzld, & pfenosova kapacita simulovanych linek. U
scéndfl s vice uzly neni diskutovan vliv interference pii vysilani vice zprév souéasné na propustnost sité, coi je u
bezdratovych siti zdsadnl parametr.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouzivdni formdinich zdpisd obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Po formalni strénce je préce kvalitné zpracovana, je vhodné &lenéna do kapitol a sekei. Obsahuje nicméné fadu p}avopi-sﬁyfch !
chyb. Rozsah préce splfiuje poZadavky kladené na bakala¥ské préce.

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdn! a vyuzivéni studijnich materigli k Fedeni zGvéreéné prdce. Charakterizujte vybér
| pramen(i. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Qvéfte, zda Jjsou vdechny prevzaté prvky fadné odliseny od
viastnich vysledkd a dvah, zda nedo¥lo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi
DYYKOSII G NGB, e e .
Prace obsahuje fadu relevantnich zdrojd, které jsou Fédné odkazovany. U pfevzatych obrazkd 2.2 a 3.1 neni uveden zdroj,

Dalsi komentéfe a hodnoceni
Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkii zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupdm, experimentdini zruénosti apod.

Autor v praci pouZivé nevhodné pojmenovani tFid a proménnych (MyNode apod.), kombinuje teské nazvy s anglickymi.

l1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Lze konstatovat, Ze cile vytyéené v préci byly spinény s vyhradami. Autor prokazal schopnost samostatné prace,
ale nerozvrhl si dobfe prici, takZe ¢ast vénovana samotnému fizeni topologie sité neni propracovéna do hloubky a
experimentalni ¢ast je zpracovédna velmi povrchné a metodicky chybné.

PFi obhajobé doporutuji poloZit autorovi nasledujici doplfiujici dotaz:

1 Jakym zplGsobem bude Vami fizeny uzel reagovat, pokud by pfi Zadosti o zaslani pozic okolnich uzl( doglo
k interferenci a tim i ztrdté packett a odpovédi od nékterych uzl( by nebyly doruceny?

PFedloZenou zavérecnou préci hodnotim klasifikagnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 15.6.2016 Podpis: Milan Rollo
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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndro€nosti zaddni zdvéreéné prdce.

Zadani prace je obsahuje feseni uceleného problému od seznidmeni se s problematikou, analyzou stavajicich nastroj,
vybér vhodného nastroje, jeho roziifeni o fizeny mobilni uzel a nasledné experimenty.

Splnéni zadani spInéno s vétdimi vyhradami
Posudte, zda predioZend zdvérecnd préce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddn/ rozéifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvainost, dopady o
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatki.

Prace ma dvé Casti — teoretickou a praktickou. Teoreticka Zast je zpracovdna velmi dobie. Prakticka ¢ast prace obsahuje
navrh a implementaci feSeni, které je popséno velmi obecné a vagné a experimenty, které jsou velmi omezené a nepfilig
kvalitni, Experimenty plsobi dojmem, 7e student uz nemél dost £asu na dokonéeni prace.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.
Zvoleny postup a struktura FeSeni jsou spravné.

Odborna droven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuiiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladi o
dat ziskanych z praxe.

Prace odpovidd odborné Urovni bakalafské prace. Student vyuziva znalosti ziskanych studiem (v praktické ¢asti) a zaroven
se prokazuje schopnost pracovat s odbornymi zdroji (v teoretické casti). V praktické ¢dsti je vidét potencial, ktery by
student v praci mohl ukazat, ale bohuZel neni piné vyuzit.

Formdlni a jazykova tiroven, rozsah price B - velmi dobfe
Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zdpisa obsoZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Po formalni strance je prdce na dobré tirovni, mno3styf typografickych a jazykovych chyb je v rozumné mite.

Vybér zdrojli, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivéni studijnich materidlii k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyu3il vechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fodné
odlifeny od viastnich vysledkd a tvah, zda nedoglo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citoce Upiné a v souladu
s citanimi zvyklostmi a normami.

Citovana literatura obsahuje zdroje tykajici se problému mobilnich adhoc siti a konkrétnich nastroja simulujicf tuto
problematiku.

Dalsi komentaFe a hodnoceni
Vyjadrete se k urovni dosaZenych hiavnich vysledki zdvéreéng prace, napi. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.
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Prdce md velky potencidl mit kvalitni tiroveri, pokud by byla praktickd ¢ast dopracovana ve stejném rozsahu a kvalite jako
teoreticka. Student ma schopnosti kvalitu prace udriet, ale pravdépodobné jif nemé| dostatek casu. V kapitole 4
(architektura a implementace modelu) je dobfe navriena architektura modulu. Popis implementace je pomérné végni a
$patné pochopitelny. Student se soustiedi na wéet tfid a funkci, které modifikoval nebo implementoval, ale bez celkového
nahledu na celek - co a jakym zplsobem bylo viastné implementovano. Déle zcela chybi analyza chovani
implementovaného fesent. Kli¢ové ¢asti algoritmu by si zaslouZily detailnéjii rozbor a popis. Po technické strance jsou
vSechny tfidy pojmenované s pfiponou my a nazvy jsou mixem Eeskych a anglickych nazvi.

Kapitola s experimenty plsobi velmi nedodélanym dojmem. Obsahuje pouze dva experimenty, které jen lehce zkoumaji
jeden aspekt celého problému. Navrienych experiment by mélo byt vice (zkoumajici r(izné aspekty problému), méfené
na vice vypovidacich situacich. Nastaveni experimentd nenf dobfe popsano (napf. chybi rychlost pohybu uzlt) a tudis by je
na zékladé popisu nebylo moiné replikovat. V rdmci experimentd se dvé varianty neporovnavaji za jinak stejnych
podminek (jiny poéet uzll) a proto experiment nema prakticky Zadnou vypovidajici hodnotu.

1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vage celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mé] student zodpovédét pfi obhajobé zévéreéné préce pfed komisi,

Zdvérelna préce je kvalitni, aviak nedodélana. To je vidét pfedeviim v posledni kapitole s experimenty. Na
studenta mam nasledujici otdzky:

1. Vexperimentech se porovnavaji varianty s fizenym a bez fizeného uzlu, Z préce neni zfejmé, jak probihal
experiment bez fizeného uzlu — uzel byl staticky, pohyboval se ndhodné nebo vibec v simulaci nebyl?
Pripadd mi, Ze uzel v simulaci viibec neni. Pak ale nejsou vitbec pfekvapujici a hlavné vypovidajici vysledky
porovnani. Je zfejmé, Ze pfi tfech uzlech bude pfeposildni zprav Uspéinéjsi ne? pfi sa motnych dvou
uzlech. A to i v pfipadé, kdy by pfidany tfeti uzel byl staticky.

2. Ve druhém experimentu bylo méfeni provedeno opakované, aby se zpriiméroval vliv ndhodného vybéru
prijemce zprévy. Prot v obou experimentech nebylo provedeno opakované méfeniiz diivodu
zprdmérovani vlivu ndhodného pohybu nefizenych uzl(?

3. Jake bude chovdéni algoritmu pohybu pro fizeny uzel v experimentu se dvéma nefizenymi uzly v pfipads,
Ze fizeny uzel je komunikaénim dosahu pouze jednoho nefizeného algoritmu? Je toto chovéani spravné?
Jakeé je chovani pro vice nefizenych uzlli p¥i postupné ztraté komunikace?

PFedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 16.6.2016 Podpis:

2/2



