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Hlavnim tématem bakalafské prace byl ndvrh klasifikatoru pro detekci artefakt( v extracelularnich
mikro-EEG zaznamech. Ke splnéni tohoto Ukolu musel student nejprve nastudovat problematiku
jejich ziskavani a také béZnych metod jejich dal3iho zpracovéni, stejné jako existujici metody
segmentace artefaktl a praci s komplexnim DBS toolboxem v Matlabu. V nésledujici préci student

navrhl jednak vlastni jednoduchou metodu detekce, jednak sofistikovanéjsi klasifikitor s vyuzitim
boostovacich algoritm.

Student v prabéhu Fedeni nastudoval fadu primarnich zahranignich zdrojt, sdm aktivné vyhledaval
relevantni védecke Elanky a pfindSel vlastni ndvrhy feseni (n&které implementované napady nebyly
ve finaIni verzi prace ani pouZity). Dobfe si rozvrhl praci v pribéhu celého roku, a pokud nebyl

s néjakym tématem na konzultacich obezndmen, do pfistiho tydne vie dikladné nastudoval. Student
déle prokazal kriticky pfistup pfi vyhodnocovéni a diskuzi vysledki a celkovou schopnost dotdhnout

zadany tkol ke smysluplnému zavéru.
S praci studenta jsem velmi spokojen a praci navrhuji k obhajobé& s hodnocenim
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Cile a struktura préace. Cilem bakaldfské prace Tomése Novéka bylo sezndmit se s
problematikou detekce artefaktii u mikroelektrodovych signélil, implementovat systém
pro automatickou detekci a porovnat vysledky s jiz existujicim Fesenim na manudlné
anotovanych signélech. Prace je napsdna v angli¢tiné a je &lenéna do osmi kapitol, kapitoly
1-3 patfi do teoretické casti, kapitoly 4 a 5 do praktické.

Zhodnoceni. Zadani price je dobfe definované a naro¢nosti odpovids pozadavkiim na
bakaldiské prace na CVUT. Préce je organizovéna piehledné. Vyjimku predstavuje popis
hodnocenf klasifikace pomoci matice zimén uvedeny v sekei: Trainning ad-hoc constant.
Kladné hodnotim droven angli¢tiny s minimem chyb. Nékteré véty jsou sice trochu kostr-
baté, ale obecné je prace srozumitelns a ¢te se dobfte.

P1i vlastnim feSeni postupoval autor systematicky a vhodn& zvolil metody k detekei
artefaktil. Potdtetni experimenty vyhodnotil jako netispéiné z diivodu nepiesné manualn
anotace artefaktu. Autor zde sprévné odhalil systematickou chybu (bias) mezi trénovacimi
a testovacimi vysledky. Rozhodl se tedy pro novou anotaci zdznamni, extrahoval ze signalu
nové navrzené pifznaky a aplikoval metody strojového ugeni pro klasifikaci artefakti.
Kladné hodnotim detekéni presnost autorova systému, ktery prindsi zlepSeni oproti std-
vajicimu teSeni/ Tyto dobré vysledky jsou bohuZel snizeny nejasnym popisem ladéni
prahu pro procentudlni zastoupenf artefakti (str. 33, fddek 11) a déle nepiesnostmi ve
vyslednych tabulkdch (zdménou falesné negativnich a falesné pozitivnich vysledku), de-
tailni zduvodnéni je uvedeno nize.

Drobné pfipominky:

e Nenf ziejmé pro¢ je amplituda signélu bezrozmérnd. Stejné tak STD.
e Str. 22. Nerozumim celému odstavci o stanoven{ inter-individudln{ shody mezi jed-
notlivymi anotatory.

Pripominky a otazky k obhajobé:

1. V uvodu chybf alespon kratky pfehled sou¢asnych fesenf a motivace pro vlastnf praci.

2. Nutnost pfechodu od stdvajicich anotaci k novym je slabé argumentovans a. podlozena
pouze tiemi pifklady. Tento dilezity posun by mél byt lépe analyzovany a diskuto-
vany. Napfiklad, pro¢ nebylo mozné pouze opravit stdvajici anotace?

3. Na jakych datech bylo provedeno hledén{ prahu pro procentudlni zastoupeni arte-
faktt (str. 33, fadek 11)? Pokud bylo provedeno na testovacich datech, tak se jedna
o metodologickou chybu, kterd mize vést k optimistickému vychyleni vysledki.

4. Interpretaci vysledkli komplikuje prohozeni false positive a false negative v Tabulkéch
5.1. a 5.2. Soucet pozitivnich (TP + FN) a negativnich (TN + F P) piikladd musi
byt stejny pres viechny fadky tabulek. Dusledkem je zdména precision a sensitivity
v Tabulce 5.3.



5. Jelikoz autorem navrzeny systém dosdhl velmi dobrych vysledkd mél by byt detailnaji
analyzovan. Napiiklad jaky z pifznaki nejvice prispivé ke klasifikaci a jak vypadé
rozhodujici strom a nadrovina. Déle by mély byt alespoii trochu diskutovény limitace
reSeni z pohledu slozitosti (vysledna klasifikace je kombinact 200 stromii).

Préce spliuje vSechny body zadéni a i pfes vyse uvedené vytky se jednd o zajimavou
a prinosnou praci. Spravnd identifikace artefaktt je velmi duleZita pro pozdéjsi detekei
a tridénf spikd. Z tohoto pohledu miuze byt autorem navrzeny systém pouzit pro dalsf
zpracovani mikroelektrodovych zdznamu na katedfe kybernetiky. FEL, CVUT.

Praci hodnotim klasifikaénim stupném C — dobfe.

V Praze dne 15. 6. 2015 Ing. Jifi Spilka, Ph.D.



