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11. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
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Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani hodnotim jako mimoFadn& naro&né z nékolika hlavnich diivodi. Za prvé, studentka si musela nastudovat mnoho
technickych oblasti, které v jejim magisterském studium nebyly dostatecné Ci viibec pokryté. Za druhé, téma by svym
obsahem vydalo i na disertacni préci a tedy studentka musela spravné identifikovat oblasti, na které se soustfedit. Za tfeti,
jelikoZ zadani bylo zadané priimyslem a jeji prace bude pouZita ve skute€ném priimyslovém nasazeni, studentka se musela
vyporadat i s dalSi poZadavky, které na prvni pohled nejsou vidét, jako je navrh rozhrani mezi jejim a zbylym systémem,
kvalita, sprava a testovani kodu, atd.
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Splnéni zadani splneno

Posud'te, zda piedloend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pFipadné uved'te body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddani zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkil - ‘ .

Zadani studentka pIné spinila, dovolim si pouze pFiloZit objasnéni k poZadavkiim rozvrhovani. Rozvrhovani Ize chapat
minimalné dvéma sméry — a) pouze pfifazeni Casu k akcim, kdy se majf vykonat i za b) prace s Easovymi okny. Zadéni bylo
pouze mysleno ve smyslu bodu a).

Aktivita a samostatnost p¥i zpracovani prace A _ V}”b Ol“l'lé

Posudte, zda byl student béhem FeSenf aktivni, zda dodrioval dohodnuté terminy, jestli své FeSeni pribéiné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pFipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tviarci prdce.

Aktivitu i samostatnost studentky hodnotim jako vybornou. NejenZe byla vidy piné pfipravena na viechny naSe schiizky, ale i
pii diskuzich kladla velmi promy3lené dotazy a odhalila moZna tskali.

sz s h 4 r d A4
Odborna droven A - Vyb orne
Posudte troveri odbornosti zévérecné préce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladil a dat
ziskanych z praxe.
Planovani pro roboty je typické v tom, Ze se rozpina pfes mnoho témat. Kvilli rozsahu téchto témat studentka musela provést
~prohledavani do Sitky a spravné urcit, kdy prestat prohledavat, aby ji zbyl i &as a prostor na dalsi praci. Navic bych réda
poznamenala, Ze ne viechny nabité relevantni znalosti jsou pfimo obsaZeny v textu diplomové prace a desitky, ne-li stovky
hodin studia jsou vystiZené jen pér paragrafy. PFi samotném navrhu feeni studentka vyuZila mnohé znalosti z algoritmizace
a robotiky a jeji odbornou droveii hodnotim vyborné.
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Formalni a jazykova drove, rozsah prace A _ V}"b orné

Posud'te sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posud'te typografickou a jazykovou strdanku.

Studentka se rozhodla psét préci v anglickém jazyce, coZ velmi ocefiuji. | kdyZ se v praci nachazi par chyb, nejsou nikterak
zasadnf a praci je velmi dobfe rozumét. Také ocefiuji studentky vyvoj a chut’ se zlepSovat. Struktura a pofadi mySlenek se
velmi zlepSily od prvotnich texti a na finalni praci jsou vidét desitky hodin Gprav a editace. Po formalni strance je prace velmi
prehledna a obsahuje pfedepsané prvky.

Vybér zdrojii, korektnost citaci

* ~
B - velmi dobre
Vyjadrete se k aktivité studenta pii ziskdvdni a vyuZivéni studijnich materidlii k Feseni zavérecné préce. Charakterizujte vybér
pramenii. Posud'te, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fddné odliSeny od
viastnich vysledkii a uvah, zda nedoslo k poruSeni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace dplné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normemi. =~~~ o L _ _ o
Studentka pfi své praci musela pracovat s dvéma hlavnimi zdroji informaci: akademickymi a priimyslovymi. Z akademického
pohledu projevila velké Gsili najit relevantni zdroje k jeji prci a pochopit je. S obsahem citaci jsem spokojena, mém drobné
vyhrady, Ze u nékterych pasdZi textu by citace mohla byt opakovéna, aby bylo jeté vice zfetelné, Ze se jednd o citaci. Zapis
citaci je v pofadku, jen op&t s drobnymi vyhradami, Ze by zépis mohl byt unifikovan (nap¥. zkraceniny versus piné nazvy
konferenci Ci Casopisti). Z priimyslového pohledu studentka musela pracovat s poklady na poZadavky vyroby, CAD vykresy
apod., aby spravné navrhla testovaci scénére. Zde projevila opét velkou samostnost a k poufiti t&chto zdroji nemém vyhrady.

DalSi komentéie a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkil zdvéreéné prdce, napt. k drovni teoretickych vysledkii, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného Feseni, publikacnim vystuplim, experimentdini zruCnosti apod.

S dosaZenymi vysledky prace jsem velmi spokojend a mohu potvrdit, Ze jeji prace a kéd budou nasazeny ve skute¢ném
primyslovém prostfedi a poslouZi k modernizaci vyroby. Z akademického pohledu si myslim, Ze by jeji préce mohla byt
publikovana napf. na prestiZnim workshopu PlanRob pfi konferenci ICAPS po té, co bude jeji systém integrovan se zbytkem
systému a nasazen.

lIl. CELKOVE HODNOCENI{ A NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

PredloZenou zévére€nou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Prdci studentky hodnotim A — vyborné, protoZe studentka projevila nejen silné akademické schopnosti pii studiu
novych oblasti a samotném ndvrhu FeSeni, ale i inZenyrsky cit a rozum p¥i implementaci algoritmu, ktery se u
absolventii v dnesni dobé uz jen tak nevidi. Také velmi oceriuji jeji aktivitu, pFipravenost a chut’ ucit se novym
vécem a stdle se zlepsovat. V neposledni Fadé pak jeji zarputily pFistup k mimorddné nérocnému zaddni a jeji
kreativitu pFi hleddani vhodného FeSeni. Byla to radost s ni pracovat.

Datum: 29.8.2021 Podpis:
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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIf

Ant r 4 wew/r
Zadani naro¢néjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Diplomova prace Lucie Halodové Fe3i problém opravy planu pro pickup-and-delivery v ramci pramyslové vyroby. Zadani
hodnotim jako naroéng&jsi ze ti divoda: (i) studentka musela namodelovat dany problém v deklarativnim jazyce pro klasické
planovace PDDL, tento jazyk se pouZiva prakticky jen v akademickém prostiedi, takZe neexistuje dokumentace v jiné formé
ne? ve védeckych publikacich; (i) musela existujici planovaée integrovat do implementovaného systému pro opravy pland,
co vyZaduje detailné&jsi znalost neZ pouze pro jejich pouZiti; a (iii) cely systém integrovala do redlného priimyslového systému
(semi-)inteligentni tovarny.

SpInéni zadani spln éno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce spliuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsiFena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pii€iny jednotlivych nedostatkd.

studentka splnila viechny body zadani. Navic oproti zadani byl systém na opravy plant integrovan s primyslovym systémem
REX.

Zvoleny postup FeSeni Sp révn)’,

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody fe3ent.
Zvoleny postup Fedeni studentkou byl spravny. Jako mensi vytku bych uvedl, Ze prestoZe diplomova prace zmifiuje metody
oprav multi-agentnich plani, vlastni Fedeni poté pouZiva centralni planovad. Dané centralni FeSeni ma vyhody i nevyhody.
Nepovazuji ho za problematické, nicrnéné prace takového rozsahu by snesla diskusi na toto téma.

x 5 » * v
Odborna droveii B - velmi dobre
Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladi a dat
ziskanychzpraxe. e

Prace ma velmi dobrou odbornou uroven analyza state of the art je velmi i obsahla a proto odhaduji, Ze studentka
problematice dobfe porozuméla. Dané znalosti jsou poté vhodné pouZité pro feSeni zadaného problému. Navic prace Fesi
problém z realného prostiedi a v nékolika pfipadech je ziejmé, Ze nutnost budouciho redlného nasazeni ovlivnila vlastni
feSeni. Prace je psana bez formalnich matematickych zapisti, co samo o sobé& neni problém, nicméné v nékterych pfipadech
zplsobuje nepresné nebo neliplné vyjadFeni nékterych principu. Z problematickych formulaci uvadim napf.: , ... low battery
causing the low level and high level of a robot not responding to any orders®, STRIPS planovani neni zaloZené na
predikatové, ale na vyrazové logice (PDDL je zaloZené na principech predikatové logiky), ,, ... literals of action’s preconditions
hold in this state and negative does not. In other words, an action’s preconditions are a subset of the state,” - pokud
predpokladame negativni preconditions, nejsou preconditions pouze podmnoZinou stavu, ale negativni preconditions musi
byt explicitn& neobsazeny v daném stavu, a podabné.
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Formalni a jazykova tiroven, rozsah prace A - V}r’b()l'llé

Posudte sprdvnost pouzivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je po strance formalni, typografické a jazykové na vyborné drovni a psana kvalitni anglictinou. Obsahuje velmi malé
mnoZstvi preklep( a textovych nedokonalosti. Prace ma nadpriimérny rozsah a vysvétluje vie do velkého detailu. State of
the art je velmi obsahlé, v nékterych pfipadech shrnuje oblasti, které pfimo s praci nesouvisi (contingency planning), ale
chapu je jako Related Work, takZe dokresluji kontext.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - V}”b orné

Vyjddrete se k aktivité studenta pFi ziskdavdni a vyuzivdni studijnich materidl(i k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér

prament. Posudte, zda student vyuZil vdechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od

viastnich vysledkit a Livah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citaénimi
_zvyklostmi a normami.

K préci se zdroji nemam prakticky Zadné vyhrady. Jedina technika, ktera neni explicitné zminéna a dala by se pouZit jako

metrika rozdilnosti plan(i je MODDELINS (Nebel, B., and Koehler, J. Plan reuse versus plan generation: a theoretical

and empirical analysis. Artificial Intelligence 76, 1-2 (July 1995), 427-454.).

Dalsi komentéfe a hodnoceni

Vyjddrete se k tirovni dosaZzenych hlavnich vysledka zavéreéné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledki, nebo k drovni a
_funkénosti technického nebo programového vytvoreného fesenti, publikaénim vystuptim, experimentdini zrucnosti apod.

Bez dalsiho komentéaie a hodnoceni.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prdce Lucie Halodové je velmi rozsdhld a detailni, navic se zabyvd zajimavym a diileZitym tématem pro modernf
automatizovanou vyrobu s pfesahem na veskeré systémy pickup-and-delivery a potaZmo i obecné planovaci
systémy nasazené v rediném provozu. Ty si je jen téZko moZné pFedstavit bez technik konzervativnich oprav pldnd,
pokud maji interagovat s lidmi. Prdce je odborné na velmi dobré urovni, vytkl bych pouze nékteré nepfesné
formulace, které ale nikde zdsadné neovliviuji porozuméni prdci.

Otazky k obhajobé:
1) Jaké vyhody a nevyhody by pfineslo pouZiti multi-agentniho planovani a multi-agentnich oprav plan?

2) Vzhledem k tomu, Ze jde o temporalni planovani, pfi selhani akce, mohou byt jiné paralelni akce pravé v procesu jejich
vykonavani, které neni mozné prerusit. Jak by bylo mozné tento problém resit?

3) Jak s problematikou oprav planu souvisi uvedené contingency planning?

PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 18.8.2021 Podpis:
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