Ceske re
Vysore POSUDEK VEDOUCIHO
v ZAVERECNE PRACE
I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Rizena interakce bezpilotni helikoptéry se zdi

Jméno autora: Daniel Smrcka

Typ prace: \bakaléfska

Fakulta/uGstav: IFakuIta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/dstav: Katedra kybernetiky

Vedouci prace: Ing. Tomas Baca

Pracovisté vedouciho prace:  Katedra kybernetiky

1l. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naro¢néjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
PredloZens bakalaFska | prace se zaméfuje na vyvoj fyzického narazniku a metody automatického fizeni pro bezpilotni,
vicerotorovou helikoptéru pro podminky mechanické interakce helikoptéry se zdi budovy. Zadani je komplexni a narocné,
jeliko? vyZaduje pochopeni principt fungovani bezpilotnich letountl, schopnost rozsifit stavajici platformu laboratofe o

novou funkcionalitu, ale také ndvrh a konstrukci mechanického zafizeni, pomoci kterého bude helikoptéra se zdi interagovat.

Splnéni zadani 'splnéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdri piipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddnf roz3ifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatka.

Student spIn|I zadani prace ve viech bodech. Vystupem je pouZitelny Fidici systém, ktery byl otestovan v simulacich. Dale byl
sestrojen prototyp mechanického narazniku, ktery bude v budoucnu integrovan do fyzického letounu.

Aktivita a samostatnost pFi zpracovani prace \A - vyborné ]

Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své FeSeni priibéiné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prdce.

Student se dostavoval na dohodnuté konzultace a k praci pfistupoval samostatné. Pravideln& a nad ramec nutnosti
navitévoval laboratof, coZ nepochybné prispélo k nadprimérné odvedené praci. Pfistup studenta k praci byl velmi
proaktivni a z mé strany byl pouze korigovan drobnymi pripominkami.

Odborna tirovei 'A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyugiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Student prokazal znalost ndvrhu mechanickych dita a jejich naslednou konstrukci pomoci 3D tisku. Taktéz doved| samostatné
zprovoznit elektrické zapojeni pro vy¢itani naméfenych sil ze sestrojeného narazniku. Po strance Fidici provedl| reSer3i v
oboru a zvolil postup, ktery Ize realizovat na nasi bezpilotni platformé. Stavajici simulacni systém rozsifil o 3D model
narazniku, ktery piné simuluje stupné volnosti a tuhost, coZ je samo o sobé kvalitni vysledek. Svij Fidici systém
implementoval do platformy a s pouZitim simulaci ho otestoval.

Formalni a jazykova Grovei, rozsah prace ‘A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Text prace je psany anglicky. K jeho obsahu jsem mél moznost se opakovane vyjadfit. Student ho pfipravoval zav€asu a
jednotlivé kapitoly se mnou konzultoval. JiZ béhem tvorby student uil velké pokroky v kvalité psaného projevu. S textem
jsem spokojen jak z pohledu kvality tak i jeho rozsahu.
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Vybeér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl(i k FeSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramenu. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fddné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacnf etiky a zda jsou bibliografické citace tipIné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Student provedl pfimérenou resersi a veskeré zdroje adekvatné cituje.

Dals$i komentaFe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napt. k tirovni teoretickych vysledki, nebo k tirovni a
funkénosti technického nebo programoveého vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdinf zruénosti apod.
Prace byla motivovana realnym problémem dokumentace historickych pamatek a pozitivné pfispiva k feseni pro;ektu ve
skupiné MRS.

Ill. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

>

Odvedenou cinnost hodnotim ,,vyborné®, taktéz i kvalitu zpracovdni ve vysledném textu. Celkové jsem s praci
studenta velmi spokojen, tedy ji doporucuy k obhajobé a hodnotim klasifikacnim stupném | 5 _ vyborné.
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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Daniel Smrcka
Nazev prace: Controlled interaction of an Unmanned Aerial Vehicle with a Wall
Oponent: Ing. Jan Chudoba, CVUT v Praze, CIIRC

Cilem préce je Tizeni robotické helikoptéry ve stavu, kdy se opird o pevnou zed. V ramci prace je
navrZzena mechanicka konstrukce pro kontakt se zdi umoZiujici méfeni pritlacné sily. Dale je
navrZzen mechanismus fizeni v uvedeném rezimu, jehoZ funkce je nasledné simulovdna. Byla
provedena analyza chovani redlného senzoru sily a realizovano rozhrani pro jeho pripojeni k
systému realné helikoptéry. V ramci prace byl vytvofen i prototyp kontaktni konstrukce. Z
provedenych simulaci je patrné, Ze navrh metody fizeni je spravny a vysledné chovéni helikoptéry
odpovida ocekavani.

Text prace je dobre €itelny, formulace jsou jasné a struktura prace prehlednd. Z vécnych pripominek
méam jen nékolik méné zavaznych. V kapitole Wall mechanism (4) design by mohlo byt 1épe
vysvétleno proc€ je kontaktni plocha navrZena ve tvaru desky, coZ ziejmé zvétSuje velikost a vahu
konstrukce. Zde mi jde predevSim o to zda je nutné aby konstrukce méla vyznamnou vysku. V
kapitole Verification in simulation (6) si myslim, Ze by pomohlo zobrazit navic grafy €asovych
prubéhti dileZitych velic¢in (poloha v ose y, sila), aby si Ctenar udélal lepsi predstavu o kvalité
regulace neZ z X/Y/Z graft. V zavéru je zminéno, Ze ,, The initial touch with the wall is not ideal“. V
popisu simulovanych experimentii vSak o niCem takovém neni zminka a Ctendf se tak muZe
domyslet co tim autor mysli pouze z poskytnutych videozaznamui.

Konstatuji, Ze zadani prace bylo splnéno a prace spliiuje vSechny kladené formélni i vécné
poZadavky. Zminéné pripominky nepovaZzuji za zasadni s ohledem na vysledné hodnoceni, proto
doporucuji hodnotit praci stupiiem A — vyborné.

Dopliiujici dotazy:

1) proc je vhodné, aby se pfi 1iloze asistence jiné helikoptéfe napr. pfisvicenim opirala asistujici
helikoptéra o zed? Nestaci jeji stabilizace ve vzduchu?

2) Nestacila by kontaktni plocha se zdi ve tvaru vodorovné tyce?

3) Jaké problémy nastavaji pfi kontaktu se zdi ve fazi pribliZeni?

V Praze 27.5.2019

Jan Chudoba

oponent prace



