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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nézev préce: Development of games for blind users
Jméno autora: Denis Rehaéek

Typ préce: BP

Fakulta/astav: FEL, CVUT

Katedra/tstav: Kat. kybernetiky

Vedouci prace: Daniel Novak

Pracovité vedouciho préce:  CVUT, FEL, kat. kybernetiky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavéreéné prdce.

Student proved| zevrubnou reSer3i, analyzu poZadavk( na aplikaci, seznamil se s dokumentaci OS Android a
pislusnych knihoven, navrhl architekturu systému, dale se soustfedil na implementaci dvou her pro vybrany typ
telefonu. Student pouZil tzv. ,user-centered design®, od poéate&niho navrhu byl v kontaktu s nevidomymi
uzivateli, ktefi pfispéli k ndvrhu ovlddéni aplikace. Nejnaroénéjsi €ast prace bylo odladéni aplikace, aby fungovala
v kazdodennim Zivoté.

Splnéni zadani

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zadéni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pri€iny jednotlivych nedostatkd.

Viechny body zadani byly spinény.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace

Posudte, zda byl student béhem fedeni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni prabéiné konzultoval o zda
byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tviré préce.

Student se pravidelné zdastfioval tydennich schlizek. Student po celou dobu pfistupoval k feseni zodpovédné, byl velmi
samostatny a proaktivni, prokazal dobré programétorské a designerské schopnosti.

Odborna uroven

Posudte droveri odbornosti zdvérecné price, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
Ziskanych z praxe.

Student pouZil pfistup ndvrhu zaméfeného na uZivatele, pravidelné diskutoval vysledné ovladani systému s nevidomymi
uZivateli. Finalni verze aplikace byla otestovéna v asociaci nevidomych SONS.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisii obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a Jazykovou strdnku.
Jazykova Urovén je dostatecnad, typograficky je prace velmi kvalitni.

1/2




POSUDEK VEDOUCIHO
ZAVERECNE PRACE

Vybér zdroju, korektnost citaci

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidlii k feeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramenti. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fddné odliseny od
viastnich vysledki a dvah, zda nedo$lo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace (plné a v souladu s citalnimi
zvyklostmi @ normami.

PouZita literatura je dostatecna.

Dal$i komentéie a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikainim vystupim, experimentdlni zruCnosti apod.
P¥inos prace je ve funk&nim navrhu dvou deskovych her. Nejvétiim pfinosem systému je spolupracé s koncovymi uZivateli
(jak nezkuZeni uZivatelé tak i experti v stfedisku SONS) pfi ndvrhu, implementaci a testovani systému.

Ill. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Mj celkovy dojem z price je pozitivni. Prace je napsdna prehledné a strufné. Vzhledem k celkové kvalité
hodnotim préci zndmkou vyborné.

PiedloZenou zdvéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném A-vyborné.

Datum: 6.6.2017 Podpis:
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Hodnoceni oponenta zdvérecné prace

Ceské vysoké uéeni technické v Praze Fakulta elektrotechnicka
Student: Denis Rehacek
Oponent Pavel Kordik
Néazev Development of games for blind users
prace:

Typ prace: bakalarska prace
Datum vytvoreni hodnoceni: 15-6-2017

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - nasledujici €kalou 1 a2 5:
1. Narocnost a dalsi 3 1=mimoradné naroéné zadéni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zadani,

3=priamérné narocné zadani,
4=lehci, ale jesté dostatecné
narocné zadéni,
5=nedostatecné narocné zadéni

Popis kritéria:

Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaléfskou} praci a jeji pfipadné névaznosti na predchozi nebo bhéZcr projekty. Dale posudte, &m je
zadani této ZP narogné. (U obtlZn&j3( ZP Ize dale tolerovat n&které nedostatky, které by u ZP standardnf obtfZnosti tolerovény nebyly; a naopak u
jednoduché ZP mohou byt zjist&né nedostatky hodnoceny pifsnéji.)

Komentar: Priimérné ndrocné zadani.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnocent - nasledujici skalou 1 az 4:
2. Splnéni zadani 1 1=zadani spinéno,

2=zadani splnéno s mensimi

vyhradami,

3=2zadani spinéno s vétsimi

vyhradami,

4=zadani nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedloZena ZP splfiuje zadénl. V komentari uvedte body zadanf, které nebyly zcela splnény, pfipadné& roziifeni ZP oproti ptvodnimu
zadani. Nebylo-li zaddnf zcela spInéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a pfipadné i ptitiny jednotlivych nedostatk(.

Komentar: vsechny body zaddni byly spinény.

Hodnotic/l kritérium: Zplisob hodnoceni - nasledujici skélou 1 a2 4:
3. Rozsah pisemné 1 1=splfiuje poZadavky,
zpravy 2=splniuje poZadavky s mensimi
vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi
vyhradami,
4=nespliiuje poZadavky

Popis kritéria:
Porovnejte rozsah pfedloZené pisemné zpravy s poZadovanym rozsahem. Pro hodnocenf ZP je také dlle%ité, zda viechny ¢asti plsemné zprévy
jsou informacné bohaté a pro praci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbyte¢né ¢&sti.

Komentar: Prace obsahuje vSechny predepsané ¢asti v dostatecné trovni detailu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az
100 bod (zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka 78 C

turoven prace
Popis kritéria: _
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strénce v pofadku, pfipadn& vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale
logickou strukturu ZP, nédvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro tenéfe.

Komentar: Souhlasim s pouZitim minmax algoritmu s alfabeta profezévanim. Bylo by dobré otestovat
jeho funcnost. Déle pak vice popsat univerzélnost implementace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 a2
100 bodi (zndmka A az F):
5. Formalni uroven 75 C
prace
Popis kritéria:

Posudte sprévnost pouZivani fermdinfch zapis obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou strédnku ZP.

Komentar: Je dobré, Ze se autor pokusil préci zpracovat v anglickém jazyce. Bohuzel je pina
jazykovych chyb a misty tak je velmi obtiZné srozumiteln3.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az
100 bod{i (znémka A a2 F):
6. Prace se zdroji 80 B

Popis kritéria
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavanf a vyuZivani studijnfch material& k Fefenf ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen@. Posudte, zda
student vyuZil viechny relevantni zdroje nebo zda se pokoudel Feiit jiz vyfelené problémy. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné




odligeny od vlastnich vysledkd a Gvah, zda nedo3lo k porusen( citanf etiky a zda jsou bibliografické citace GpIné a v souladu s citaZnimi
zvyklostmi a normami.

Komentar: Préce by mohla obsahovat vice referenci a na jejich formétu by se dalo zapracovat.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnocenf - bodové hodnoceni 0 aZ
3 100 bod (znamka A aZ F):
7. Hodnoceni 79 C
vysledku,

publikacni vystupy

a ocenenl
Popis kritéria:
Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkl ZP, napf. k drovni teoretickych vysledk(, nebo k Grovni a funkénosti technického nebo
programového vytvaofeného Fesenl, apod. PHipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP
pouzity v souladu s licenénlmi podminkami a autorskym pravem.
Popite pfipadnou publika&ni &innost a ziskana ocenén( souvisejicl s feSenim této ZP.

Komentar: Rozsah préce je spise nadprimérny. Text préce mé ale nepresvédcil, Ze vysledky jsou
excelentni a déle rozsifitelné.

Hodnoticri kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnotf se
8. Komentar o
vyuzitelnosti
vysledki
Popis kritéria:

Uvedte, zda hlavnf vysledky ZP roz&ifuj jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejicl zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkd
ZP v praxi.

Komentér: Zatim omezena vyuZitelnost.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnocenf - bodové hodnoceni 0 az
s 100 bodi (znamka A aZ F):
9, Celkové hodnoceni 78 C

Popis kritéria:
Shritte stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vage celkové hodnoceni. Celkové hodnocenl nemusi byt aritmetickym primérem ¢&i jinou
hodnotou vypottenou z hodnocen( v pfedchozich jednotlivych kritérifch 1 aZ 9.

Textové hodnoceni: Text préce spise podprimérny, Spatné Citelny. Rozsah préce zase nadprimérny.
Otazka: Jakym zplisobem probihalo testovéani funkcnosti minmax algoritmu?

Podpis oponenta prace:




