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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani hodnotim jako narocnéjsi, protoze se student musel podrobné seznamit s funkci spalovaciho motoru a jeho fizeni, a
to jak na arovni koncepcni, tak na Urovni elektrickych signalt a komunikacnich protokoll jednotlivych senzorid a aktuatord.
Tyto senzory a aktuatory pak musel simulovat ve svém simulatoru.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Stézejni ¢ast prace — ndvrh hardware — povaZzuji za splnénou. Softwarova cast je funkéni jen ¢astecné. Student tuto ¢ast
prevzal z pfedchoziho projektu a upravil pro novy hardware, takZe software jde spustit. Zakladni ovladani simuldtoru je
funkéni, ale mnoho funkci jeSté nefunguje spravné. Jak je ze zadani zadani prace patrné, oCekaval jsem, Ze se nepodafi
zprovoznit vse, ale doufal jsem, Ze funkénich véci bude vic, neZ nakonec bylo.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvurci pradce.

Student byl pfi feseni prace aktivni, sam si nastudoval potrebné informace, prehledné zpracoval zaznamy z mérenych signal(i
a na zakladé zjisténych informaci navrhl pouZziti vhodnych soucdstek pro simulator a jejich zapojeni. Pti praci byl velmi
peclivy, snazil se, aby byl v navrhu HW oSetten kazdy detail. To je na jednu stranu dobfe, ale na stranu druhou to
zpUsobovalo, Ze prace trvaly vyrazné déle, nez se predpokladalo a nez bylo, myslim, pro tuto fazi projektu potreba.
Vysledkem bylo, Ze na zprovoznéni softwarové Casti projektu zbylo velmi malo ¢asu. Nicméné i pfesto konstatuji, Zze
studentova schopnost samostatné prace je velmi dobra.

Odborna droven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Po odborné strance nemam moc co vytknout. Zejména HW c¢ast je na velmi dobré Urovni. Jak uz jsem zmirnoval, student byl
velmi peclivy a vSe se snaZil mit dobfe rozmysleno, véetné zaloZznich pland, kdyby néco nefungovalo tak, jak predpokladal. To
se pozitivné projevilo pfi oZivovani HW, kdy nefunkcénost jednoho napajeciho zdroje nahradil ¢aste¢né pripravenou
alternativou.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psdna péknou a srozumitelnou angli¢tinou. Po grafické strance nemam vytek. Nékteré ¢asti jsou stru¢néjsi, nez by
bylo potreba, ale to je dano uz zminénym nedostatkem ¢asu na jejich dokonceni. Drobnym nedostatkem je terminologie
pouzivana pri popisu Linuxu a souvisejiciho softwaru, kdy je napf. pojem , Linux distribution” pouZivan jinak, nez je bézné.
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Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidld k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou vybrany dobfe. Citace jsou uvedeny vétsinou spravné, obcas se projevuji typické chyby zplsobené
pouzitim BibTeXu — Spatnd velikost pismen u zkratek [6] nebo Spatné inicidly autora [10, 11].

Dalsi komentafre a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Vysledkem diplomové prdce je navrieny hardware, ktery byl osazen, oZiven a ¢astecné otestovan pomoci
softwaru, ktery byl upraven z pfedchoziho projektu. Nejedna se zatim o plné funkéni simuldtor, cozZ ani nebylo v
zadani, ale o prvni a dlleZity krom k tomuto cili. Student bude na projektu dale pokradovat a véfim, Ze veskerd
prace vloZzena do ndvrhu se v dalsim postupu zhodnoti.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Datum: 28.8.2023 Podpis:
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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Simulator of TSI 1.5 combustion engine
Jméno autora: Bc. Jan Vojnar

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)
Katedra/ustav: Katedra fidici techniky

Oponent prace: Doc. Ing. Jifi Novak, Ph.D.
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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Vzhledem k faktu, uvedeném v praci samotné, Zze obhajovand prace navazuje na obdobnou praci feSenou pro
starsi typ motoru, hodnotim jeji zadani jako naroc¢néjsi. Bez této prerekvizity by se jednalo o mimoradné obtizné
zadani, coz konstatuji na zakladé vlastni zkusenosti s projekty obdobného razu.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace je tvofeno péti body. Prvni dva jsou splnény beze zbytku, tfeti (implementace programového vybaveni) jen
Castec€né a to jesté s vyuzitim vysledkl predchozi prace. Dle konstatovani autora neni funkéni komunikace mezi firmwarem
modulu a GUI, vedkery popis této asti prace je na 4 stranach bez hlubsiho obsahu. Ctvrty bod zaddni je splnén viceméné
formalné, simulator byl uveden do chodu a simulovany motor se podafilo nastartovat. Postradam zde nasledny systematicky
postup vedouci k eliminaci alespon ¢asti problém( (DTC koda) detekovanych fidici jednotkou ¢i alespon k identifikaci jejich
pricin. Paty bod zadani je také spInén pouze ¢astecné, prace by dle mého nazoru méla obsahovat pfehledny seznam
identifikovanych problém( a v ideadlnim pripadé i jejich pFicin. Namisto toho jsou problémy zmifiovany v textu rliznych
kapitol viceméné nahodile.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Postup feSeni povazuji v principu za spravny, mantinely byly do znacné miry nastaveny podrobnym zaddnim prace a jeji
navaznosti na predchazejici projekt. Vyse zminéné nedostatky v plnéni zavérecnych bodi zadani jsou pravdépodobné
zpUsobeny nedostatkem c¢asu, nikoliv nevhodnym postupem feseni.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Z pohledu hodnoceni odborné trovné se prace sklada ze dvou velmi odlisnych c¢asti. Pokud jde o Uvodni resersii navrh a
implementaci technickych prostfedk( simulatoru, hodnotil bych je stupném B. Sice se nejedna o sloZity hardware, ale
diplomant logicky popisuje postup feseni a jednotlivé kroky spravné zdlvodiuje. Také postup oZivovani povazuji za spravny,
chybi mi pouze identifikace p¥icin probléma s 5V vétvi napajeciho zdroje. Vse je fadné dokumentovano jak v praci, tak

v pfilohach. Zbyvajici ¢asti prace jsou ale zpracovany nekvalitné a hodnoceni jejich odborné Urovné je za E. Vlbec neni
popsana implementace vnitini struktury FPGA, cela jeji dokumentace se omezuje na obrdazek 4.1 Stejné tak neni viibec
popsano pouZité programové vybaveni. Neni jasné, jaky podil na téchto ¢astech ma diplomant a jak velka ¢ast byla prevzata
z predchoziho projektu. Také zavér prace nepovazuji za dobre zpracovany — dle bodu 5 zadani by mél obsahovat podrobny
seznam pretrvavajicich problému a jejich pravdépodobnych pficin.
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Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace B - velmi dobfie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

K formalni podobé prace nemam podstatné vyhrady. Prace je psana srozumitelnou anglictinou, je dobre strukturovana.
Nékteré obrazky (napf. 3.11 nebo 4.1) budou v tiSténé verzi prace obtizné Citelné.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Préce cituje necelé tfi desitky zdrojl, naprosta vétsina jsou online zdroje, coZ je vzhledem k charakteru prace logické.

V pripadé technologii CAN, LIN ... by bylo vhodnéjsi vyuZit primarni zdroje (samotné standardy) nez jejich populdrné;jsi
interpretaci na Wikipedii. Autor by se tak vyhnul publikovani nepresnych informaci, napf. Ze maximalni pfenosova rychlost
technologie LIN je 19200 bit/s (ve skutecnosti 20 kbit/s).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zru¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

V predloZené praci identifikuji dvé velmi rozdilné &asti. Uvodni re$er$e a navrh a implementace technického feeni
simulatoru jsou velmi dobre zpracovany a bezpochyby funkcni. Implementace zbyvajicich ¢asti (FPGA, firmware,
GUI) je prevzata z predchoziho projektu a v minimalni mife upravena. Tyto ¢asti prace jsou také nedostatecné
dokumentovany.
Prosim tedy diplomanta, aby v prlibéhu obhajoby vysvétlil nasledujici body, které nejsou v praci zodpovézeny:

1. Podafilo se alespori dodatecné identifikovat pFicinu nestability 5V vétve napajeciho zdroje?

2. Jaké konkrétni ¢asti navrhu FPGA v rdmci prace fesil a co bylo prevzato z pfedchoziho projektu?

3. Jak probiha pfi aktivni simulaci motoru interakce (napf. nabéh otacek pfi startovani) mezi firmwarem a

FPGA hardwarem?

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 28.8.2023 Podpis:
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