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I. IDENTIFIKACNI UDAJE
Ndzev price: Vyvoj rozpoznavace izolovanych, rukou psanych znakii pro uéel rychlé
volby kontaktu na dotykovém telefonu pro nevidomé
Jméno autora: Eva Uhliarikova
Typ prace: BP
Fakulta/ustav: FEL, CVUT
Katedra/istav: Kat. kybernetiky
Vedouci préace: Daniel Novak

Pracovisté vedouciho price:  CVUT, FEL, kat. kybernetiky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIT
Zadani

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Student proved| zevrubnou reder3i, analyzu poZadavk( na aplikaci, sezndmil se s dokumentaci OS Android a
pFislusnych knihoven, navrhl architekturu systému, dale se sousttedil na implementaci frameworku OCR pro
vybrany typ telefonu. Student pouiil tzv. ,user-centered design”, od po&ate&niho navrhu byl v kontaktu

s nevidomymi uZivateli, ktefi pfispéli k ndvrhu ovladéni aplikace. Nejnaro¢n&jif &ast prace bylo odladéni
aplikace, aby fungovala v kaZdodennim Zivoté.

Splnéni zadani

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni roz3ifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaznost, dopady a
pripadné i piiciny jednotlivjch nedostatkd.
Viechny body zadani byly splnény.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani price

v v

Posudte, zda byl student béhem FeSen/ aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priabéiné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tviréf prdce.

Student se pravidelné zU€astfioval tydennich schizek. Student po celou dobu pFistupoval k FeZeni zodpovédné, byl velmi
samostatny a proaktivni, prokazal dobré programétorské a designerské schopnosti.

Odborna Groven

Posudte droveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklad( a
dat ziskanych z praxe. o

Student pouZil pfistup navrhu zaméfeného na uZivatele, pravideiné diskutoval vysledné oviddani systému s nevidomymi
uZivateli. Findlni verze aplikace byla otestovdna v asociaci nevidomych SONS.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace

Posudte spravnost pouzivini formdlnich zépisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a Jazykovou strdnku.
Jazykova Urovén je dostatetna, typograficky je prace kvalitni.
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Vybér zdroju, korektnost citaci

POSUDEK VEDOUCIHO
ZAVERECNE PRACE

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuzivéni studijnich materigli k fedeni zdvéreiné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechn y relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechn y pfevzaté prvky fédné
odliSeny od viastnich vysledki a uvah, zda nedosio k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tipiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami,
Pouiita literatura je dostateéna.

Dal3i komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini Zrucnosti apod.
Pfinos prace je ve funkénim névrhu prostfedi pro rozpoznavani islic nakreslenych na dispila"',r félefonu, coivede

k rychlému vytoceni oblibeného kontaktu. Dal3im pfinosem systému je spoluprace s koncovymi uivateli (iak nezku3eni
uZivatelé tak i experti v stfedisku SONS) pfi navrh U, implementaci a testovéni systému.

I1l. CELKOVE HODNOCEN{ A NAVRH KLASIFIKACE

Muj celkovy dojem z préce je pozitivni. Price je napsdna piehledné a struéné. Vzhledem k celkové kvalité
hodnotim praci znamkou vyborné.

PredloZenou zdvéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném A-vyborné.

Datum: 6.6.2018 Podpis:
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Hodnoceni oponenta zavérec¢né prace

Ceské vysoké uéeni technické v Praze Fakulta elektrotechnicka
Student: Eva Uhliarikova
Oponent Pavel Kordik
Nazev Vyvoj rozpoznévace izolovanych, rukou psanych znakd pro ucel
prace: rychlé volby kontaktu na dotykovém telefonu pro nevidomé

Typ préace: bakalarska prace
Datum vytvoreni hodnoceni: 13-6-2018

Hodnoticl kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujicl $kélou 1 a2 5.
1. Narocnost a dalsi 2 I=mimoradné narocéné zadani,
komentarF k zadani 2=naroc¢néjsi zad&ni,

3=priimérné narocné zadani,
4=lehdi, ale jesté dostatecné
narocné zadani,
5=nedostatecné narocné zadani

Popis kritéria:

Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakalafskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na predchozf nebo bésicl projekty. Déle posudte, &im je
zadani této ZP naroéne, (U obtlZn&)3f ZP Ize dale tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiznosti tolerovany nebyly; a naopak u
Jjednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hadnoceny prisné&ji.)

Hodnoticl kritérium: Zplsob hodnoceni - nésledujic skélou 1 az 4.
2. Splnéni zadani 1 1=zad&ni spinéno,

2=zadani spinéno s mensimi

vyhradami,

3=zad&ani splnéno s vétsimi

vyvhradami,

4=zadani nespinéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedloZenda ZP spifiuje zadani. V. komentai| uvedte body zadéni, které nebyly zcela spinény, pipadné rozsifeni ZP oproti péivodnimu
zadani. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a pripadné i pif€iny jednotlivych nedostatkd.

Komentar: Zadani bylo spinéno.
Hodnotici kritérium: E’p&sob hodnoceni - nsledujici $kélou 1 a2 4:
3. Rozsah pisemné 1 1=spliiuje poZadavky,
zpravy 2=splnuje poZadavky s mensimi
vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vét$imi
vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Porovnejte rozsah predloZene pisemné zpravy s poZadovanym rozsahem. Pro hodnoceni ZP Je také dilezité, zda viechny &4sti pisemné Zpravy
jsou informa&né bohaté a pro praci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbyteéné &asti.

Komentar: Rozsah zpravy je pfiméreny.

Hodnoticl kritérium; _fpt}sob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ
100 bodi (znédmka A aZF):
4. Vécna a logicka 89 B
uroven prace
Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v porfadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale
logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro Etenafe.

Komentar: Clenéni a logickd struktura préce jsou v pofddku. Je jen trochu £koda Ze do prace nejsou
zahrnuty moderni techniky zpracovani obrazu (convnets) a vhodné datové sady (mnist).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 a3
100 bodii (zndmka A aZ F):
5. Formalni droven 93 A
prace
Popis kritéria:
Posudte sprévnost pouzivani forrnalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP.
Hodnoticl kritérium: _fpfrsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 a2
100 bodii (zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 79 C

Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl@ k regenf ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda

student vyuzil vSechny relevantni zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfedené problémy. Ovéfte, zda jsou viechny pievzaté prvky fddné
odlideny od vlastnich vysledkt a dvah, zda nedoslo k porueni citaéni etiky a zda [sou bibliografické citace GpIné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.




Komentar: Ocekéval bych podrobnéjsi reersi aktuainich metod pro feseni tohoto problému.

PR Zpusob hodnocen - bodove hodnocen! 0 o3
; 100 boddi (zndmka A az F);
7. Hodnoceni 88 B
vysledkd,
publikaéni vystupy
a ocenéni
Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk(i ZP, napf k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a funkénosti techni

! ) | j echnického nebo
programového vytvoreného fedenf, apod. Pfipadné také zhodnotte, zda seftware nebo zdrojové text i v ZF
pouity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem. dARE ey Koot gibdenb Y igr

Popiste pfipadnou Eublikaénf ¢innost a zl‘ski@ ocenéni souvisejlcl s fesenim této ZP.

Komentar: Nejsem si jist, jak dokdZe aplikace generalizovat na nove uZivatele a podobné problémy.
Hodnotici kritérium;. % Zpusob hodnocenf - nehodnot se
8. Komentar o o
vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifujl ji2 publikované znamé vysledky a/nebo pfinigejicl zcela nové Poznatky. Uvedte moznosti vyuiti vysledk

ZP y praxi. :

Komentar:

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodhoceni 0 oz |

100 bodis (zndmka A aZ F):
B

‘9. Celkové hodnoceni 87
Popfr;s kﬁtffaéy Z 2 ;
Shrite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vade celkové hodnocenf. Celkové hodnoceni ne oyt ari icky ¢ i
hodnotou vypodtenou z hodnocent v. predchozich Jednotivyeh kKritériich 1 3 6. nemusi byt aritmetickym priimérem & jinou

Textqyé hc”dnocuem': Préci hog’notfm jako velmi dobrou. Pouzité postupy jsou vSak trochu neaktudini
a lepsich vysledkl by mohlo byt dosaZeno pouzitim modernich konvoluénich sitich predtrénovanych

na MNIST datasetu.
Otdzka: Dala by se nakreslit ROC kfivka pro jednotlivé uZivatele?

Podpis oponenta préace:



