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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIf

Zadani narocén
Hodnocen/ nérocnosti zaddni zdvéreéné prace. - o
Zadadni prace vzeslo z vlastni iniciativy studenta, 3lo o velmi zajimavou, netrividIni aplikaci neuronovych siti na klasicky
problém z oboru potitatové grafiky. Zadani proto hodnotim jako naroéngjsi.

Splnéni zadéni splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi ptipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény,
nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a piipadné i
priciny jednotlivjch nedostotka. B
Student bohuZel pro nedostatek asu nestihl experimentsing ovéfit navrzenou a natrénovanou sit na vefejn& dostupném,
vét3im datasetu. Zbytek zadani byl spinén bez vyhrad.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribéiné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posud'te schopnost studenta samostatné tvarsi préce. N
Nejv&tsim problémem celé prace byl nedostatek &asu, protoze student zatal Fedit téma relativné pozdé. Nicméné, jakmile jiZ
byla prace nastartovana, vie probihalo v pofadku

Odborna uroveni C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyusiti podkladi a dat
ziskanych z praxe. -

Formalné byla sice vét3ina zadani spinéna, nicméné pro moZnost vyvozeni néjakych zavérd by bylo potfeba nad n&kolika
aspekty préce strévit vice &asu. Zejména 3lo o vytvofeni datasetu o vét3i velikosti, del3i &as straveny nad hiedénim
architektury neuronové sit& a samotny &as trénovani.

Formadini a jazykova troveii, rozsah prace A - vyborné

Prace je Etivd, typograficky pé&kné vysazen4.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivéni studijnich materidld k feseni zavéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fddné odliseny od
viastnich vysledku a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citaénimi
_zvyklostmi a normami.

V praci bohuZel na né&kolika mistech neni jasné, jestli urtité pasaze patfi k predchozi citaci, & jsou viastnimi myglenkami
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Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledki, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikaénim vystupdm, experimentdlni zrucnosti apod.
Vioite komentaf (nepovinné hodnoceni).

lIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice oviivnily Vase celkové hodnoceni.

Jak jsem jiz zminil dFive, nejvétiim problémem celé prace byl nedostatek ¢asu a z toho vyplyvajici nedotaZeni
nékolika dileZitych aspektti, napfiklad pfegenerovani vefejného datasetu, ¢i vytvoreni vlastniho datasetu o vétsim
rozsahu a moZnost ucit déle neuronové sité. Pokud by student mé&l na préaci jesté o mésic, dva vice, véiim, Ze prace
by byla perfektni.

Predlozenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 31.5.2019 Podpis:
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Il. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{
Zadani naroénéj

e
N

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zévéreind prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je préce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaznost, dopady a
_Pfipadné i priciny jednotlivjch nedostatku.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody Feseni.

Odborna uroveri C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvéreiné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Formalni a jazykova tGroveii, rozsah price B - velmi dobie
Posudte sprdvnost pouZivéni formdlnich zdpisii obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jozykovou strdnku.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfe
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k Feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fédné
odlideny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace ipiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zévérecné préce, napf, k urovni teoretickych vysledkii, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programoveého vytvofeného Feeni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Vloite komentéF (nepovinné hodnoceni).

1Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.
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Celkovy navrh algoritmu a jeho jednotlivé sekvenéni kroky povaZuji za spravné. Autor dle zadani vytvofil vhodny
dataset a sadu kédd umoiiujici natrénovani neuronové sité pro odhad parametrii Phongova osvétlovaciho
modelu pro obrazek s ambientnim osvétlenim na vstupu. Odhadnuté parametry pro kaZdy pixel obrazu poté
umoiZiuji nadefinovat alternativni osvétleni scény a obrazek piekreslit.

Komentafe k textu prace:

Vzorec intenzity osvétleni (2.1) pro bodovy zdroj neni spravny. Chybi pfenasobeni cosinem (hlu reprezentujicim
odchylku normély povrchu od smérového vektoru z bodu x na povrchu do svételného zdroje.

Vzorce 4.4-4.6 jsou nékdy definované na pixelech, nékdy pfimo na barevnych slozkach. Neni zfejmé jak, je (4.4)
pocitana na jednotlivych kandlech.

Autorem definovand ztratova funkce L2, vzorec (4.6), se zda trochu nadbytecna. Jako vysvétieni pouZiti autorem
definované L2 je v textu véta ,Ztratova funkce L2 by se méla postarat o to, aby cely vygenerovany obraz vypadal
podobné jako vzorovy obraz.” — to neni pravda, jelikoZ jde pouze o minimalizaci absolutnich hodnot rozdilt
praméra pies jednotlivé kanaly (coZ splfiuje na ptiklad i Sum), a za druhé podobnost k vygenerovanému obrazu jiz
zajistuje ztrata L1, vzorec (4.4). KdyZ ui je L2 ztrata navrhovéna, chtélo by to alespori experimentalné ovéfit a
ukazat, jestli napfiklad uceni konverguje rychleji nebo jak vlastné tato ztrata napomaha konecné kvalité
vygenerovanych obrazka.

V préci mi chybi popis optimalizaéniho algoritmu, ktery je jadrem strojového uceni. Z prace nejsou zfejmé jeho
silné a slabé stranky, ani viiv na vysledky. Neni ani popsén princip fungovani dopfednych neuronovych siti {tzv.
feed forward neural networks). Volba topologie typu U-Net nenf nijak diskutovana, testovana ani obhajena,
pfitom se jedna o dileZity prvek celé architektury.

V praci byl spravné pouZit princip rozdéleni dat na trénovaci a testovaci sadu.

Autor rozebira a popisuje i pfipady, ve kterych uéeni algoritmu neprobihalo spravné. Analyzuje pravdépodobné
pfiCiny a navrhuje a implementuje opravna feSeni, coz hodnotim pozitivné.

Otazky k obhajobé:
1. Proé jste zvolil architekturu U-Net pro tento konkrétni problém?

2. Jaky vliv ma Vami definovana ztrata L2 na ufeni neuronové sité?
3. V kapitole 4 pisete, Ze bylo nutné pouZit Deep Learning. Pro¢ to bylo nutné? Jaké existuji alternativy?

Autor spinil body zadani a praci doporucuji k obhajobé.
PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 30.5.2019 Podpis:
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