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Il. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavéreéné prdce. a
Zadéni je primérné naro¢né, protoZe se omezilo jen na mengi &st vysledného systému a nevyZaduje HW experiment, co?
byvé v nasi skupiné obvyklé,

Spinéni zadani splnéno
Posudte, zda pfedioZend zdvérednd prdce splfiuje zaddni. V komentd#i pFipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
piipadné i pri¢iny jednotlivych nedostatka. _ o

Student zadani splnil. Nicméné diky zpoZdéni realizace jednotlivych bodd préce, vysledky nemohly byt pouity ve
vysledném systému pro soutéZ MBZIRC, jak bylo pldnovano.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobfe

v v

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni priibéiné konzultoval a

_zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tviiréf préce.
Student pracoval samostatné, nicméné jeho aktivita byla niZdi, co? se projevilo na kvalité a zpoZdéni prace.

Odborna droven D - uspokojivé
Posudte uroveri odbornosti zdvéreéné préce, vyufiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna droven je spiSe niZsi. V praci je misty pouZita nekorektni terminologie.

Formalni a jazykova lroveii, rozsah price E - dostatecné

swwe

Jazykova a formalni drovefi prace je nizsf hlavné z divodu pozdné dokon&ované préce. J4 jsem dostal k vyjadieni a zpétné
vazbé jen nékteré ¢asti prace, a to jen par dni pfed terminem odevzdéni. Text préce je kostrbaty, obsahuje velké mnozstvi
gramatickych chyb, hlavné ve slovosledu. V praci zlistaly i kusy rozpracovanych vét {viz. napfiklad strana 10), z Zehof plyne,
Ze pravdépodobné ani student nemél ¢as si text po sobé Fadné pFetist nebo provézt jazykovou korekturu. Na druhou
stranu ocefiuji, Ze se student rozhodl pro anglicky jazyk.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pFi ziskdvdni a vyuzivéni studijnich materiald k Feseni zavérecné préce. Charakterizujte
vybér prameni. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. OvéFte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fidné
odlideny od vlastnich vysledk a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tiplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami. L o
PouZita literatura je citovana korektné&, aZ na nékolik pfeklepl a chybéjicich Gdajd v bibliografii (naptiklad reference
4,9,13).
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lll. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zavérelné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student nakonec splnil vSechny body zadani, nicméné kvalita dosaZzenych vysledkil, a hlavné vlastniho obsahu
pfedloZené prace je niZsi. Kritizovat musim hlavné jeho méné aktivni pfistup a zpoZdéni jednotlivych krokd prace.
Praci proto hodnotim stupném C - dobie.

Datum: 20.1.2020 Podpis:
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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Ndazev prace: Motion Planning for Grasping and Delivering Bricks by Unmanned Aerial
Vehicles

Jméno autora: Tomas Staruch
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Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/uistav: Katedra kybernetiky

Oponent price: Ing. Milan Rollo, Ph.D.

Pracoviité oponenta prace:  Katedra po&itati

l

Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani pramérné niaroéné
Hodnoceni néroénosti zaddni zévéreéné prdce.

Zadén{ hodnotim jako primérné naroéné. Autor se musel sezndmit s prostfedim ROS a existujicim softwarovym
frameworkem pouZivanym ve skupin& MRS na katedFe kybernetiky. Prostfedi ROS ma relativné komplikovanou strukturu a
maodifikace existujicich zdrojovych kédl vyZaduje podrobnéj$i porozuméni principGm systému. Na druhou stranu préace
byla po teoretické strdnce pom&rné jednoduché.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prace splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela

spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaznost, dopady a
_plipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani préce bylo spInéno. Vytku mam pouze k &astem popisujicim vlastni implementaci algoritmi, kde neni z mého

pohledu zfetein& oddélena viastni &innost autora od existujicich metod a algoritma. V praci chybi vysokoUroviiovy popis

struktury systému, diléich metod a algoritmil. Je pouze nastin&no nékolik stavovych diagrama.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody fesent.

Autor nastudoval problematiku, dostupné néstroje (systém ROS, simulator Gazebo, algoritmy vyvinuté v minulosti na
pracovisti), navrhl zmény algoritmd, upravil je pro pouZiti v nejnovéjsi verzi ROS a vysledky experimentalné ovéFil

v simulaci.

Odborna uroven C - dobie

Posudte droveri odbornosti zévéreéné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe. e S )
Préace v Gvodu struéné shrnuje problematiku, nicméné autor konstatuje, ze obdobné problémy nejsou ve svét& feseny a
dale nevychdzi z 2adné existujici prace. Obdobné problémy byly pfitom Feseny na fadé pracovigt, napt. na ETH Zurich,
Autor nepopisuje dostatetné systém ROS, pFedpoklddé celkem podrobnou znalost u &tenéfe, rovnou operuje s pojmy jako
napf. nodes, service, messages. V textu prakticky neni popséna architektura systému, autor pfimo popisuje implementaci,
vEetné odkazli na konkrétni metody a konfiguraéni parametry, co? snizuje pfehlednost prace. Autor v préaci porovnava 3
metody prokladani bodd kfivkou — b-spline, Catmull-Rom a Hermite. Nicméné vysledné body piedd k vykonani do MPC
trackeru, ktery nedokaZe naplanovanou trajektorii proletét a vyrazné se odchyluje od naplénované trajektorie (viz grafy
5.2, 5.6, 5.10). MPC tracker mé tedy zésadni vliv na funkcionalitu systému, pfitom v praci neni dostate¢né popsén a nejsou
diskutovany jeho parametry a jejich vliv na p¥esnost sledovéni trajektorie. S ohledem na odchylku mezi skuteénou a
planovanou trajektorif se 2da zbyte&né implementovat a porovnévat riizné interpolaéni metody.

| Formélni a jazykova Urover, rozsah price D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivéni formdinich zépisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku. o
Prace obsahuje viechny néleZité tésti, je vhodné &lengna do kapitol a sekci. Préce je napsand v anglickém jazyku, obsahuje
viak relativné velké mnoZstvi chyb, coZ zna&né snizuje jeji Eitelnost. Doporugil bych autorovi text zkontrolovat s vyuZitim
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nékterych nastroju pro kontrolu gramatiky, napf. Grammarly. Po typografické strance prace také obsahuje fadu
nedostatkd. Cést obrazkil neni referencovana z textu prace, autor neuvadi mezeru pied jednotkami (napt. 50mx60m),
nazvy kapitol jsou jména metod (napf. loading_object_estimator). V textu se vyskytuji slova s velkymi pismeny uprostfed
vét, kapitoly jsou Spatné odkazovany v textu.

Préce svym rozsahem pfesahuje rozsah poZadovany pro tento typ préce.

Vybér zdroja, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materiGl k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny pievzaté prvky Fadné
odliseny od vlastnich vysledkii a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace dplné a v souladu
s citaCnimi zvyklostmi.a normami,

Autor se v préaci odkazuje na 26 citatnich zdroja. Jedna se o kombinaci odborné literatury a webovych stranek. Odkazované
zdroje jsou relevantni a odraZi aktudlni stav poznani v dané oblasti. V praci by mohl byt uveden podrobnéjsi prehled stavu
problematiky. V3echny prevzaté zdroje jsou v praci fadné odkazovany, nicméné forma odkazl je v Fadé pfipad( 3patné
zaclenéna do textu.

Dalsi komentdére a hodnoceni

VyjddFete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k tdrovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného Feseni, publikacnim vystupdm, experimentdlini zrucnosti apod.

Z grafickych pfiloh a pfiloZenych videi je zfejmé, e algoritmus umoZiuje kladeni cihel do zdi dle pfedem sestaveného

vysokotroviiového planu. Vzhledem k nedostateéné popsané funkci MPC trackeru neni ziejmé, do jaké miry a zda vibec

ovliviiuji rlizné interpolaéni metody vyslednou trajektorii.

I1l. CELKOVE HODNOCENI|, OTAZKY K OBHAIOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérené prdce pfed komisi.

Pfi obhajobé doporuéuji autorovi poloZit nasledujici dotazy:

1. Shriite pfehledné Va3 pfinos k feseni prace. Jaké algoritmy jste mél k dispozici, co jste musel modifikovat
a co jste pIné vytvofil.

2. Vysvétlete pribéhy veli¢in (rychlosti, polohy) na grafech v kapitole 5. Opravdu mohou veli¢iny nabyvat
v jednom casovém okamZiku vice hodnot a skokové se ménit?

3. Vysvétlete funkci MPC trackeru a jeho vliv na skute¢nou podobu vykonévané trajektorie. Ma smysl
porovndvat vice interpolaénich algoritmi, kdyZ MPC tracker tak zasadnim zpiisobem ovliviiuje podobu
vysledné trajektorie?

PredloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikatnim stupném C - dobfe.

Datum: 24.1.2020 Podpis: Milan Rollo
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