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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani pramérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné prdce.
Tvorba platformyjako takové naroén4 neni, pfidanou hodnotou je oviem analyza mo¥nosti propOJem s dal3imi systémy.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedioZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi p¥ipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela

e

spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-Ii zadéni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaZnost, dopady a
pfipadné i pFiciny jednotlivych nedostatkd.

Navrh a implementace platformy byly spinény beze zbytku. K anai\}ze propojen( s externimi sys{'émy-(éAP, Idgin) mam oviem
vyhrady. PovaZuji ji za pfili§ strunou a povrchni.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobfe
Posud'te, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Fefeni prubézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostateéné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student pracoval samostatné. Na konzultace dochazel dle termint a byl dostateén& pfipraven.

Odborna tirovei D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladd o dat
ziskanych z praxe. _ - - o - o

Obecny navrh systemu je solidni. Jeho |mplementace a ovéfeni aviem znaéné pokulhévaji. Pfedeviim ovéfeni v poEbbé a
testd je zcela neadekvatni. Student se v textu nékolikrdt dopustil chybného & nepfesného vykladu pojmii.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace E - dostateéné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zépist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a Jjazykovou strdnku.

Text prace obsahuje fadu stylistickych a pravopisnych chyb a preklepu téZkopdadné popisy klicovych pojm. Samostatnou
kapitolou je mnoistvi vyplfiovych obratll (vaty), které zbytetné natahuji délku préce, ale nepfinaseji zadnou informaéni

hodnotu.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidld k feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantn/ zdroje. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fédné odliseny od
viastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Citace bez vyhrad.

Dal$i komentéafFe a hodnoceni
Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledky, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
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1Il. CELKOVE HODNOCEN{ A NAVRH KLASIFIKACE

Prdce byla tvofena na zdkladé poZadavku primyslového partnera, se kterym student spolupracuje, a tudiZ byla
velmi prakticky zaméfend. V prabéhu vypracovdni se ukdzalo, Ze samotnd implementace platformy neni pfilis
ndroénd (objektovy model obsahuje pouhé 3 tridy). SnaZil jsem se proto nasmérovat studenta k vét§imu dirazu na
prozkoumdni moZnosti integrace s externimi systémy typu SAP, 550 apod. BohuZel, student se, navzdory mym
doporucenim a zaddni prdce, rozhod| zaméfit na implementaci webového klienta. To mu zabralo Eas, ktery pak
nemohl vénovat zminéné analyze propojeni s externimi systémy. Tato Cdst prdce tak jen tésné vyhovuje zaddni.
Obecné plsobi posledni kapitoly a prdce v nich (ovérfeni, integrace) dojmem, Ze byly dodéldvdny na posledni chvili
a nebylo jim vénovdno adekvdtni usili.

Urovefi implementace je pfinejlepsim primérnd, s nékolika diskutabilnimi ndvrhovymi rozhodnutimi, testovdni
zcela nedostatedné. Kvituji solidni uroveri dokumentace.

Co se tyce textu prdce, student bohuZel nebral zfetel na fadu vyhrad, které jsem mu sdélil béhem pribéinych
revizi. lazykova urover je podprimérnd.

Vzhledem k vySe zminénym vyhraddm a tomu, Ze se jednd o bakaldfskou prdci, rozhod! jsem se hodnotit ji
stupném D — uspokajivé a doporucit ji k obhajobé.

PtedloZenou zdvéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 8.6.2017 Podpis:
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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev préce: Platforma pro spravu a sdileni projektd
Jméno autora: Daniel Sklaf¥

Typ préce: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)
Katedra/ustav: Katedra Fizeni

Oponent prace: Ing. Petr Viktora

Pracovisté oponenta prace: Deloitte Advisory, s.r.o

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani pramérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zévérecné prdce. '

Zadani prace mél student prdmérné narotné, protoZe k problému, ktery feéil, je moiné dohledat podobn feden. Naroéné
bylo pro studenta ziskat informace a analyzovat sougasny stav.

Splinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedioZend zdvérecnd prdce spliiuje zadéni. V komentd#i pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je préce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaznost, dopady a
phigadng | pricidy jednotivychinedostathd, o

Student zadani spinil. Prace se v3ak pfedeviim vénuje popisu technologii, které jsou sougastf framewon&u, ktgﬁ’r student

pouZil a bohuZel chybi rozbor teoretickych zaklad(i dané problematiky. V&t prostor mohl byt také vénovan vykladu
architektury a konceptu vlastniho vytvofeného fegeni.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody fefen. -

Student zvolil sprévny postup. V Gvodu zpracoval analyzu sougasného stavu, na jejich nalezech -po-stévil ndvrha
implementaci zvoleného feseni.

Odborna droven C - dobie

Posudte droveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuiiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe. - N e . .‘

Student prokazal, Ze umi propojit teoretické znalosti se zku¥enostmi z praxe. Propojeni teorie a praxe je mozné vidét
v kapitole 5.2, kde student podrobné popsal zabezpeéeni, resp. autentifikaci v navrieném fedeni. Nékters tvrzeni (napf.
kapitole 4.3 Komunikace, sekce vénovana HTTP protokolu) definovana studentem nejsou pfesnd, resp. jsou definovéna
jenom povrchné. Ve zmin&né &asti by bylo vhodné uvést definici detailni, protoze se dan4 oblast pfimo tyka navrieného

feseni.

Formalni a jazykova trovefi, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouzivani formdinich zépisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Student se snaZf vyjadiovat odborng, ale mnohdy jsou véty stylizované krkolomné (napl"-: sekce Serveroveé tecﬁhologie
v kapitole 3.2. Zvolené technologie) nebo v rdznych osobéch (prvni, tfeti, mnoiné &islo). Prace obsahuje preklepy, které

zbyteéné sniZuji jeji kvalitu.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivéni studijnich materigld k Feseni zéveéreéné préce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky rfadné
odliSeny od vlastnich vysledki a dvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu
5 citacnimi zvyklostmi a normami.
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Student vyuil dostate&né m'noistvfsprévn\'(ch zdrojﬂ, bohuZel neuved! u kniznich zdroji ISBN a u infernetov?ch zdrojii URL
a ani datum citace.

Dal$i komentéie a hodnoceni

VyjddFete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovnia
funkénosti technického nebo programového vytvofeného fedeni, publikanim vystuplm, experimentdini zruénosti apod.
Student se v praci vénoval popisu existujiciho Fedeni (moznosh frameworku .NET) na tkor popisu vystupl. Jez mého
pohledu $koda, Ze Iépe nepiedstavil vlastni Feent.

Il. CELKOVE HODNOCENI(, OTAZKY K OBHAIOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pFipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdace pied komisi.

Student prokdzal, Ze dokdZe pracovat s literaturou a samostatné analyzovat problém a navrhnout feseni. Cile
prdce spinil, ale stylistické chyby, pfeklepy a nelplné udaje v sezname literatury sniZuji celkovou kvalitu prdce.

Otdzka 1: V kapitole 5.2 a v kapitole 6.2 se vénujete autentifikaci, ale chybi tam popis autentifikace za pomoci
Active Directory resp. Active Directory Federation Services (AD FS), popiste prosim, jak budete autentifikovat
uZivatele za pomoci AD FS?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 5.6.2017 Podpis:
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