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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nézev price: Névrh regulace teplovodni kotelny
Jméno autora: Martin Zizka

Typ préce: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)
Katedra/lstav: Katedra fidici techniky

Vedouci préce: Ing. Jan Sulc

Pracoviité vedouciho préce:  Katedra fidici techniky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIT

Zadani narocnéjsf

Narocnost zaddnf hodnotim jako pom&rné vysokou, protoZe cilem prace byl jak navrh elektrického
zapojeni regulace kotelny, tak i implementace regulace v programovém prostiedf Mervis IDE.

Splnéni zadéni - spinéno
Student splnil vSechny body zadan{ bakalatské prace, a to jak navrh elektrického schéma Fzen|
teplovodni kotelny, tak i implementaci regulace v programovém prostiedi Mervis IDE.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovéni préace __A-vyborné

Student pracoval po celou dobu bakal:?l'_f‘skzé‘pfékce samostatné, na konzultace chodil vgdy i)}"ip;élvgﬁ
s podnétnymi dotazy, které velmi ptispély k celkovému obrazu prace.

Odborna droveri ‘ B - velmi dobie

Odbornou troven prace povazuji za velmi dobrou, student se orientuje v pojmech z oblasti MaR
(méfeni a regulace) jako PID regulator, TUV, IRC regulace, atd. Aviak, v nékterych ¢astech prace
bych uvital lep3i popis, napt. v kapitole 3 je napséno, Ze bude vysvétlen regulator PID, ke kterému
je v dalSfm textu napsdna pouze jedna véta. V této ¢asti mi dle chybf i popis dvoustavové regulace
¢i regulace s hysterezi.

Formdlni a jazykovd drovel, rozsahprace e A= VYHOME

Jazyk prace je na vyborné tirovni. V praci se vyskytuje minimum pteklepii a p¥i ¢tenf jsem nenarazil
na Zadnou gramatickou chybu. Chvalim grafickou podobu prace, vyzdvihl bych i desky prace, které
jsou moderni, a nikoli ty tvrdé klasické. CD je opati‘eno potiskem se stejnym modernim designem
jako desky price.

Vybeér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vybér zdroji a korektnost citaci hodnotim jako velmi dobrou. U viech obrazkd, které jsou pl""e;zaty
z externich zdroji, je uvedena reference. Jediné, co bych vytknul je, %e v referencich je aZ moc
webovych stranek. Uvital bych také néjakou referenci na védeckou publikaci, piipadné i referenci
na zahranicénf literaturu,
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CVUT POSUDEK VEDOUCIHO
ZAVERECNE PRACE

CESHE VYSOKE
UCENITECHNICKE
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11l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Navrh fizeni teplovodni kotelny probfhal ve spolupraci se spole¢nosti ENERGOCENTRUM PLUS.
V praci je jednoznacny vlastni pfinos studenta, prace je prakticky vyuZiteln a navrfenou regulaci
bude moZné implementovat v redlném provozu.

PredloZenou zavéretnou praci hodnotim klasifikaénfm stupném A - vyborné.

Ing. Jan Sulc
V Praze, dne 11.6.2018 Podpis:
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CVUT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKEVYSOKE
UCENI TECHNICKE
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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Navrh regulace teplovodn{ kotelny

Jméno autora: Martin Zizka

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnickd (FEL)

Katedra/ustav: Katedra fidici techniky

Oponent prace: Ing. Petr Pospisil

Pracovisté oponenta prace: Energocentrum PLUS, s.r.o., Technickd 1902/2, 16627,Praha 6

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIf

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvérecné préce. .

Zadani bakalafské prace hodnotim jako naroénéjsi, a to predevéim vzhledem k &ifce fetené problematiky.

SpInéni zadani spinéno

Posud'te, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddnl, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pFiciny jednotlivych nedostatkd.

PoZadavky na zadanf byly studentem spinény. Zavéreéné zhodnoceni by ale mohlo byt 0b53h|EJSI a mohlo by vice analyzovat ]
dopad regulace na redlny provoz za pomoc{ simulaci.

Zvoleny postup Feseni vynikajici
Posud'te, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.
Student zvolll optimalni postup pfi FeSeni dane problematiky. Vysledkem praceje spravne a predev5|m v pra)q poumtelne

feSeni zadané regulacni Glohy.

Odborna troven B - velmi dobfe

Posudte droveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Odbornou uroven prace hodnotim jako velml dobrou. Student obsahl velmi Siroky a sIozuty obor a potvrdll dobré znalosti
teorie regulace, fizené technologie, elektrotechniky i programovani. Doporucil bych vice rozvést teoretickou &ast PID
reguldtoru v kapitole 3, kde mi chybi vysvétleni formou vzorce. Kladn& hodnotim praktické vysledky prace.

Formalni a jazykova droven, rozsah price A - vyborné
Posud'te sprdvnost pouZivani formdinich zdpist obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Prace je velice Ctiva. Jednotlivé kapitoly na sebe velmi dobfe navazuji. Rozsah préce je dostateény.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materiélii k feseni zdvéreéné préce. Charakterizujte vybér

pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od

vlastnich vysiedki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi
 zvyklostmi a normami.

Vybér zdroji a korektnost citaci hodnotim Jako dobrou. Doporuul bych vetsi vyuzm odborné Ilteratury predevsnm v kapltole

3.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti ‘apod.

Vioite komentaF (nepovmne hodnoceni).
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CvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
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1. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice oviivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné préce pred komisi,

Za velice zdafilou povaZuji pfedevsim praktickou &ast bakala¥ské prace, kde se student postupnymi kroky dobere
ke spravnym a v praxi pouZitelnym vysledkiim. Zavéregné zhodnoceni by mohlo byt obsahlejsi a vice analytické.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobF¥e.

Otazky k obhajobé:

1. V&asti2.2.1. v kapitole Technologie vytapénf je uveden kotel na tuh4 paliva. Student zde jako nevyhodu
tohoto druhu vytapéni uvadi fakt, Ze tyto kotle jsou velmi $patné regulovatelné z divodu stalé
pfitomnosti lovéka. Dnes ji existuji kotle na tuh4 paliva s automatickym dévkovdnim paliva, a presto
jsou tyto kotle obtiZné regulovatelné. Co mize byt divodem?

2. Vkapitole 3.1. je velmi stroze popsén reguldtor PID. Mohl by autor regulétor vysvétlit napfiklad s pouzitim
vzorce nebo grafu?

3. Kdy se pfedpokladd nasazeni regulace v testovacim, pfipadné ostrém provozu kotelny? P¥ipadné, pokud
jsou jiz n&jaké vysledky, mohl by je student uvést b&hem obhajoby?

Datum: 12.6.2018 Podpis:
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