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II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

Zadání průměrně náročné

Složitost zadání je pro bakalářskou práci typická, i když po teoretické stránce mírně jednodušší, než je u naší skupiny běžné.

Splnění zadání splněno s menšími výhradami

Student splnil zadání práce, jmenovitě návrh a implementaci systému pro fúzi detekcí bezpilotních helikoptér z detekčních 
systémů na bázi UWB (ultra-širokopásmové rádiové vysílání) a na bázi počítačového vidění. 
Student testoval vlastnosti senzoru na bázi UWB na reálném letounu, což umožnilo získat charakteristiky systému.
Z důvodu technických potíží se studentovi nepodařilo testovat využití fúze dvou typů senzoru na reálném letounu, což 
nahradil testováním v simulačním prostředí. Jelikož bylo testování v reálném světě volitelným rozšířením, nepovažuju toto za
závažné.
Popis experimentů jak v simulaci tak v reálném prostředí je poněkud sporý, ale nepostrádám tu žádná konkrétní data.

Aktivita a samostatnost při zpracování práce A - výborně

Student průběžně práci konzultoval a na výstupech pracoval samostatně. Přitom student navrhoval vlastní řešení problémů 
se kterými se potýkal, což oceňuji. V průběhu implementace softvéru se student seznámil se systémem UVDAR a s obsáhlým 
sytémem pro bezpilotní helikoptéry vyvinutým skupinou MRS, a na této platformě postavil své řešení. 

Odborná úroveň B - velmi dobře

Práce popisuje daný problém, použité prostředky a závěry dostatečně detailně. Některé součásti teoretické části práce jsou 
poněkud příliš obsáhlé, ku příkladu populární lineární Kálmánův filtr (část 4.1) ve dnešní době nemusí být podle mého 
názoru rozepsán. Naopak, část 5.2, zabývající se fúzí senzorických vstupů, mohla být pojata obšírněji, zvlášť vzhledem k tomu
že jde o nejdůležitejší část práce. Systém UVDAR je popsán v jeho mírně zastaralé verzi, což ale nemá vliv na správnost 
řešení jeho fúze s UWB měřením.

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce B - velmi dobře

Práce je napsaná v anglickém jazyce, jak je v naší skupině zvyklostí, a je na dobré jazykové úrovni.
Práce je obohacena ilustracemi a diagramy, které vhodně doplňují text a zvyšují jeho zrozumitelnost. 

Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně

Nemám žádné výhrady. Student vhodně využil aktuální a relevantní zdroje a správně je citoval.

Další komentáře a hodnocení
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.
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Student navrhl řešení problému fúze dvou vzájemně se doplňujících method měření relativní pozice bezpilotních helikoptér.
Toto řešení považuji za vhodné, i když pro plné nasazení bude vyžadovat dodatečné testování.
Jestli se systém osvědčí, aktuálně plánujeme ho v budoucnosti zařadit jako volitelnou součást systému UVDAR pro využití v 
experimentálních letech naší skupiny.

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ A NÁVRH KLASIFIKACE

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  B - velmi dobře.

Datum: 6.6.2023 Podpis:
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Praha 14. ćervna 2023 

Vec: Posudek oponenta na bakalafskou praci Vita Petřika

Uvod 
V dobe psani posudku jsem studenta Vita Petřika osobne neznal a take jsem nemel povedomi o jeho 
praci. Posuzuji bakalarskou praci pouze na zaklade predlozeneho textu. 

Nazor oponenta na zadani prace 
Tema bakalarske prace se opira o śpićkove vysledky skupiny doc. Martina Sasky ve 
vicedronovych formacich drenu vćetne jejich technickeho vyvoje. Zadani slouzi ke smysluplnemu 
pruzkumu, jak zlepśit relativni lokalizaci ego-drenu ve formaci drenu. Vysledek ma byt take 
implementovan. Zadani je rozumne. 

Text bakalarske prace 
Text bakalarske prace ma dobrou strukturu, je vecny, ale je az priliś strućny. Textu chybi 
navaznosti. Text prace je ve vyborne anglićtine. Po formalni strance je text bakalarske prace 
V poradku. 
Kapitela 1 - Ovod uvadi velmi strućne souvisejici stav vedeni. Kapitela 2 vysvetluje ultrafialove 
mereni vzdalenosti-orientace, Ultra-violet Direction and Ranging (UVDAR). Kapitela 3 vysvetluje 
poużiti śirokopasmoveho radioveho prijimaće pro mereni vzdalenosti (UWB ranging) vćetne 
technickych detailu nutnych pro implementaci. Kapitela 4 shrnuje poużity Kalmanuv filtr. Autor 
nezmiriuje duleżity predpoklad unimodality pravdepodobnostniho rozdeleni pro poużiti Kalmanova 
filtru. Kapitela 5 popisuje vyuziti mereni vzdalenosti UWB prijimaćem pri komunikaci mezi dvema 
dreny. Uvażuje se implementace na skutećnych dronech ve skupine doc. Martina Sasky. Zde autor 
navazuje na praci dalśich kolegu a vyużiva ji. 

Kapitela 6 az priliś strućne popisuje vysledky v simulaci i realnem testu. Realny test se nepovedl 
(str. 32), a tak poskytovane vysledky jsou ze simulace v Gazebo. Soudim, ze popis vysledku 
zasloużil v bakalarske praci vetśi prostor. Text je zde aż priliś usećny. To podryva pozadavek pro 
kvalifikaćni prace, a to dat możnost ćtenari vysledky duplikovat. Kapitela 7 je zaverem, v nemz se 
autor pochvalil, cituji:"this thesis has made significant contributions to the enhancement of visual 
relative mutua/Jocalization systems". Prlnosy maj i posuzovat jin i. Nasleduji tri technićtejśi dodatky. 

Vysledky 

I pi"es velmi usećny popis vysledku v kapitele 6 usuzuji, że student splnil zadani. Vedouci prace 
v zadani pi"edpokladal, że student muże mit v realnem experimentu tezkosti, a tak tento 
experiment był volitelnY. Problemem texlu bakaló�kó prace je az pfillSna struCnost. O�



bych, ze kapitela s vysledky bude lepe navazovat na predchozi kapitały. Vysledky ze simulaci jsou 

ukazany jen na nekolika prubezich, aniz by je autor nejak kvalitativne zhodnotil. 

Otazky k obhajobe 

1. Kalmanuv filtr lze dobre pouzit, kdyz je uvazovane pravdepodobnostni rozdeleni

unimodalni. V kontextu prace to znamena, ze je dobre detekovan jediny cil. Uvazoval autor

v praci tuto okolnost?

2. V praci autor na str. 36 zminuje jako prićinu neuspechu realneho experimentu „incorrect

configuration". Co to znamena? Prać autor experiment s lepsi konfiguraci parametru

nezopakoval?

3. Proc je popis vysledku v kapitale 6 tak usećny a bez navaznosti? Existuje jinde podrobnejsi

popis, na nejz mohou navazat dalsi?

4. Jake jsou slabiny prace?

5. V praci neni presneji vymezeno, na jake vysledky jinych ve skupine doc. Martina Sasky

navazoval. Prosim autora, aby hranici mezi jeho vysledky a vysledky jinych u obhajoby

popsal.

Zaver 

Zadani je pravdepodobne z vetsi ćasti splneno. Popis vysledku a jejich dokumentace je ultra 

strućna bez oćekavanych navaznosti. Autor nezminuje nedostatky prace, cez je dulezite dalsi 

navazujici vyzkumniky. 

S ohledem na vysledky studenta Vita Petřika navrhuji komisi pro obhajoby ocenit diplomovou praci

znamkou velmi dobfe, pfipadne dobfe. 

prof. Ing. Vaclav Hlavac, CSc. 

Priloha. Detailni poznamky pri ćteni prace 

• str. iv - jednopismenna pi'edpona z na konci radku.
• str. 2 - chybi mezera v [9, 18).

• str. 29 - Neni i'ećeno, kdy experiment na Temesvaru probehl. Bakalarska prace je

z pohledu oponenta protokołem. Tato informace by zde mela byt.
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