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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani prace se mhze zdat na prvni pohled lehéi, protofe v ném jde o preneseni vylepseni jednoho algoritmu
do jiného. Nicméné tyto algoritmy nejsou trivialni, spin&ni zadani vyZadovalo porozumét cizi existujici
implementaci t&chto algoritmi a dikladné otestovat plivodni i upravené verze algoritmd. Trochu nad ramec
zadéni se student vénoval i ovéfeni vysledkdi publikovanych v literatufe pro algoritmus ECGA.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreind prdce spliiuje zaddni. V komentdFi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaznost, dopady a
pripadné i pFiciny jednotlivych nedostatkd.

V3echny body zadani byly spinény.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani price C - dobfe

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribéiné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné piiipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tviré préce.

B&hem préce na projektu student v rdmci moZnosti konzultoval pravidelng. Nicméné postup praci byl ponékud
nepravidelny, z &asti zplsobeny implementacnimi obtizemi. Cile poZadované v zadani student nakonec splinit véas, oviem
s negativnim vysledkem, kdy navriené vylepSeni nemélo pfedpokiddany pkinos. Nezbyl jiz €as na fadnou analyzu toho,
proc se tak déje, pfip. na navrieni metody jiné.

Odborna troveri C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuiti podkladii a

dat ziskanych z praxe. o
Po odborné strénce mém k préci jen mirné vyhrady. Vysledky experimenti jsou popsany &asto az pflis struéng, bez pokusu
o rozvedeni do dlsledkd a bez navrhu &i realizace naslednych analyz, dodate€nych experimenti, apod.

Formdlni a jazykova trover, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivéni formdlnich zdpisi obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku. B
FormélIni droveri prace je velmi dobra. Text prace je psan &tivou, &asto neformalni anglittinou. |

Vybér zdroji, korektnost citaci A - vyborné

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivéni studijnich materidld k feSeni zévéreéné préce. Charakterizujte

vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fddné

odliseny od viastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
S citadnimi zvyklostmi a normami.

Prace se odvolévé jen na 6 zdroji, nicméné vzhledem k velmi konkrétni a izké specifikaci zadani je to adekvatni

polet. Nezaznamenal jsem Zadné poruseni citaéni etiky.
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Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prace, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupdm, experimentdini zruénostiapod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

Iil. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Prace splnila viechny poZadavky vytyéené v zaddni, ale nijak se nesnazi o jejich rozvedeni a daldi prizkum, coZ je
velka $koda.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikatnim stupném C - dobfe.

Datum: 24.8.2020 Podpis: Ing. Petr Posik, Ph.D.
Katedra kybernetiky
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I. IDENTIFIKACNI UDAJE
Nazev préce: Fast Learning in Bayesian Optimization Algorithm
Jméno autora: Vasilevski Matéj
Typ préace: bakalaiskd
Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnické (FEL)
Katedra/ustav: Katedra kybernetiky
Oponent prace: Ing. Jifi Kubalik, Ph.D.
Pracovi$té oponenta prace:  CIIRC, CVUT

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{
Zaddani pramérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zévéreéné prace.
Tato prace se zabyva evoluénimi optimalizatnimi algoritmy, které modeluji populaci kandidatnich fedenf pomoci diskrétniho
pravdépodobnostniho modelu. Konkrétné se jedné o algoritmy ECGA (extended compact genetic algorithm) a BOA (Bayesian

optimization algorithm), u nichZ se zkouma moZnost zrychleni procesu vytvéreni modelu, cos je typicky €asové nejnaro&né;si
Cést téchto algoritm(i. Jde o standardni zadani o priimérné naro&nosti.

—

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splfiuje zadéni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadéni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatkii.

Student splnil zadan{ ve vech bodech.

Zvoleny postup fedeni spravny
_Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody Feseni.

Student postupoval pfesné dle zadani. Nastudoval problematiku algoritmd ECGA a BOA vietné rozsifeni, které u algoritmu
ECGA vyrazné zrychluje jeho vypodet. Velmi ocefiuji, Ze si student dal tu praci a zreplikoval experimenty s rozsifenym
algoritmem ECGA, aby se ujistil o skuteéném pozitivnim efektu daného rozsiteni. Poté student navrhnul podobné rozsitenf i
pro algoritmus BOA. S ob&ma rozsitenymi algoritmy proved| série experimentd na Ctyfech testovacich problémech,
vhodnych pro ovéfeni funkénosti téchto algoritmd. Libi se mi pouiti metody bisection pro nalezeni optimalni velikosti
populace. Experimenty petlivé zpracoval a kriticky zhodnotil.

Odborna uroveri A - vyborné
Posudte droveri odbornosti zdvérecné préce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornou drovef hodnotim kladng.

Formadlni a jazykova tirovef, rozsah prace B - velmi dobfe |
Posudte sprdvnost pouZivéni formdinich zdpisd obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strnku.
Po jazykové strance nemam vyhrad. Préce je napsana velice dobrou angliétinou. Je prolozena vhodnymi ilustragnimi obrazky.
Vysledky experiment jsou shrnuty do pfehlednych tabulek a grafu.

Bohuzel, text je pfili§ strugny na tkor pochopitelnosti. Napfiklad z popisu roziiteni ECGA v odstavci 3.2 nenf ziejmé, jak se
vybira skupina A, prot se s pravd&podobnosti P rozbiji stavajici skupiny proménnych, jak funguje round-robin selekce.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskévani a vyuZivdni studijnich materiGit k Feseni zovéreéné prdce. Charakterizujte

vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vSechny pfevzaté prvky Fadné

odliSeny od viastnich vysledkid a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
_S citacnimi zvyklostmi a normami.
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Vybér zdrojl je minimalisticky, ale pro tuto praci jest& dostadujici. Minusem oviem je, Ze student zapomnél citovat tyto
zdroje na pfislu$nych mistech - pfi prvnim pfedstaveni algoritm( ECGA a BOA, pfi uvedenf testovacich problém, pfi
uvedeni metody bisection, atd.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného Fedeni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénostiapod.
Student prokazal schopnost proniknout do daného tématu, tj. nastudovat a pochopit netrividlni optimalizatni algoritmy.
Experimenty jsou dobfe zpracovany a odprezentovany. BohuZel, experimenty neprokazaly pozitivni efekt upravené

metody konstrukce modelu u algoritmu BOA na jeho rychlost. To jde moZnd £astetné i na vrub nedplné implementace
rozsifeni, jak student popisuje na strané 19.

1. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét prfi obhajobé zdvérelné prdce prfed komisi.

DosaZené vysledky a prezentované analyzy jsou zajimavé. Oceiiuji kritické zhodnoceni dosaZzenych vysledkd.

Do diskuze mam nasledujici otazku:

e U rozsifeného algoritmu ECGA se zafixovana skupina proménnych A vybird pomoci round-robin selekce, u

roziifeného algoritmu BOA se zafixovany uzel vybira nahodné. Pro¢ ten rozdil?

PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 24.8.2020 Podpis:
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