CVvuT POSUDEK VEDOUCIHO

ﬁ?%é ZAVEREENE PRACE
ULENI TECHRICKE

I. IDENTIFIKACNT UDAJE
Nazev prace: Learning Peripersonal Space Representations Using Spiking Neural Networks
Jméno autora: Stépanovsky Jifi
Typ prace: bakalarska
Fakulta/astav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)
Katedra/ustav: Department of Cybernetics
Vedouci prace: Mgr. Matéj Hoffmann, Ph.D.
| Pracovisté vedouciho préce:  Department of Cybernetics

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadéni naro¢né;jsi

Hodnoceni ndro€nosti zaddni zdvérecné prdce.

Naroénost prace spocivala hlavné v nutnosti nastudovat souvisejici literaturu z oblasti neurovéd {viastnosti
reprezentaci peripersonalniho prostoru v mozku a vypoletni modely neurond) a pfi préci vyuzivat tyto znalosti.
Vzhledem k tomu, Ze feSena Gloha neni standardné FeSeny problém, neni jednoduché definovat dlohu. S témito
problémy si student poradil velmi dobfe.

Spinéni zadani spinéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je préce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Prace obsahuje jen velmi mélo experiment (trénovacich scénafl) a analyza vysledkd je velmi strucna (body 3
aZ 6 v zadani). Student proved| podstatné vice experimentd, neZ je uvedeno v praci. BohuZel ale vétsina prace
byla sepsana b&hem poslednich nékolika dnt a tyto experimenty, vysledky a podrobnéjii analyza (ktera byla
diskutovana b&hem konzultaci) nejsou v praci obsazeny.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribéiné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvurdi prace.

Student ] je schopen pracovat samostatné a kvalitné, ale komunikace s vedoucimi a spolehllvost byla nedostateéna.
Nepracoval na praci priib&2né a nékolikrat na del3i dobu (nékolik tydnt) pfestal pracovat na tématu Gplné. Na emailové
dotazy ohledné stavu prace £asto nereagoval. V disledku psani prace na posledni chvili student neposkytl pracovni verzi
vedoucim ke kontrole a navrhu moinych korekci.

Na druhou stranu student byl schopen samostatné pfichazet s nivrhy ohledné Fe$ené Ulohy a také samostatné FeSit
problémy, na které narazil. Na konzultacich prokazoval velmi dobrou orientaci v diskutovaném tématu.

Odborna trovef C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zavérecné prace, vyuiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuiiti podkladi o
dat ziskanych z praxe.

Student prokazal schopnost pracovat na tématu na velmi dobré odborné trovni. Byl schopen tviiréim zplsobem
implementovat znalosti z odborné literatury. Bohuzel psani prace na posledni chvili se vyznamné projevilo také na
odborné trovni prace (napf. nedostateéna diskuze a analyza vysledk(, nejsou popsény LIF neurony, atd.).

Formaélni a jazykova trovef, rozsah prace C - dobie
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni zdpisy jsou na dobré arovni. PouZita angli€tina je vyhovujici. Préace je kratsi.

| Vybér zdrojii, korektnost citaci A -vyborné
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Vyjddrfete se k aktivité studenta pfFi ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidlil k FeSeni zavéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné
odliSeny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruieni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student vhodné vybral a zasadil do kontextu citované zdroje. Poéet citovanych zdroji je vice nez adekvatni na bakalaiskou
prdci. Citace jsou v souladu s citaénimi zvykiostmi.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné préice, napt. k drovni teoretickych vysledki, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Student pfi praci dosahl zajimavych vysledku a prokazal velmi dobrou Grovefi programovani a také velmi dobrou
schopnost kreativné hledat feSeni problém. Vyzdvihnout si zaslouZi také schopnost velmi rychle pfevést myslenky do
funkéniho kédu. BohuZel tyto dovednosti studenta se v odevzdané praci neprojevily v plné mife.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnocent.
Dokument splfiuje poZadavky na bakalaiskou praci. BohuZel v dokumentu je pouze &ast prace, kterou student

s

udélal, a také v hodnoceni ptihliZime k tomu, Ze student pracoval nesouvisle a findlni podoba price vznikla béhem
velmi kratké doby.

PfedloZenou zdvéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 29.5.2019 Podpis:
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I. IDENTIFIKACNI UDAJE
Nazev price: Learning peripersonal space representationsusing spiking neural networks
Jméno autora: JiFi Stépanovsky
Typ prace: bakalarska
Fakulta/udstav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)
Katedra/dstav: Katedra kybernetiky
Oponent prace: Ing. Eduard Bakstein, Ph.D.
Pracovisté oponenta prace: K333

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani prameérné nirocné
Hodnoceni nérocnosti zaddni zdvéreéné prdce. - o

Zajimavé zadéni standardni naro€nosti, cilem bylo adaptovat existujici model peripersonalniho prostoru (Magosso2010)
pro spiking neuronové sité a provést experimenty ve virtualnim simulaénim prostied;.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvéreind prdce spliiuje zaddni. V komentdti pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je préce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-Ii zadéni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkil.
Zadani bylo splnéno v plném rozsahu.

Zvoleny postup Fefeni spravny I
Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody feeni. B
Student sprévnym a logickym zpUsobem adaptoval model, ktery nastudoval z nékolika €lanki a implementoval model a
dva experimentdini scéndfe v simulagnim prostfedi. Model je funkéni a pres zcela odligny princip uéeni oproti plvodnimu
| modelu (Hebbovské u€eni a simulace pomoci Integrate and fire neuronti) dosahuje obdobnych vysledka.

Odborn3 droveri A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
datziskanychzpraxe. = e
Odborna droveri prace je na dobré drovni, student nastudoval priméFené mnozstvi primarni literatury a porozumél
konceptu peripersonéiniho prostoru a pfisluéné terminologii. Zérovef vyuzil aktuaini simulaéni nastroje vetné simulace
navrZeného fedeni na robotu iCub ve virtudlnim prostfed;. |

Formilni a jazykova drovef, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zdpisi obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou strénku. .
Po formalni i jazykové strdnce je prace v poFadku. V préci bych ocenil podrobnijsi a navodnéjdi a detailnéj3i vysvétieni
experimentl, napf. prot je zvoleno pravé toto rozlofeni vah ve vizuéini siti, déle experiment s iCub v sekei 3.3 je popsan

jen velmi hrubé a patrn& by nebylo moZné ho v této podobé reprodukovat. N&které pouité metriky nejsou v praci
dostate&né konkrétné popsany (napf. jak se méfi PPS size?), chybi také popis. Diskuse je také velmi struénd a postradam
zde srovnani viastnosti vysledného modelu s pivodni piediohou, které chybi tim vic, Ze jiné objektivni srovnani prace
nenabizi. Praci by prospéla v&t3i Grove’ detailu v popisech a v&t¥i rozsah by tudiz byl také spite ku prosp&chu.

Vybér zdrojii, korektnost citaci A - vyborné
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivéni studijnich materilii k fe$eni zévéreéné préce. Charakterizujte
vybér pramendi. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou viechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upliné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami,
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Student vychézel prevainé z relevantni primarni literatury, zejm. Gvodni pasaZ o peripersondlnim prostoru ukazuje, Ze se
| student za jeji pomoci v tématu dobfe zorientoval

| Dal$i komentéie a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hiavnich vysledki zévérecné prdce, napt. k drovni teoretickych vysledkii, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.

1. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zdvéredné prdce pfed komisi.

Student prokazal schopnost samostatné fesit netrividlni technicky problém, provést experimenty a vysledky
prezentovat. V praci jsem postradal zejm. podrobné;jsi a konkrétnéjsi diskusi a limitace jednotlivych modell a

srovnani vlastnosti vytvofeného modelu s existujicim fesenim, praci by tudiZ prospél o néco vyssi rozsah.
U obhajoby doporuduji poloZit nasledujici otazky
- Jak jste méfil ,,PPS size” ve vyhodnoceni experiment( - podle pozice stimulu pfi prvnim spiku? Jak by bylo
mozné velikost PPS size méfit ve sloZitéjsim scénafi za pfitomnosti Sumu?
- Jakym zplisobem by bylo moZné rozsifit model, aby velikost odezvy multimodélniho neuronu a rychlost

uceni byly invariantni k velikosti stimulu?
- Jaké vyhody nabizeji ,spiking” neuronové sité oproti klasickym ,MLP“?

PfedloZenou zavérecnou praci povazuji za pomérné kvalitni a hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 3.6.2019 Podpis:
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