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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Navigace v budovich

Jméno autora: Martin Prucha

Typ préce: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)
Katedra/ustav: Katedra Fidici techniky
Vedouci prace: Ing. Petr Novédk Ph.D

Pracoviité vedouciho prace:  Katedra kybernetiky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani pramérné naroéné
Hednoceni narocnosti zaddni zdvéreéné prdce.

Zadani préce je celkem obecné a jeho naroénost je tedy ddna zejména vlastni snahou a pfistupem studenta k Fefenému
problému.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce spifiuje zaddni. V komentd#i pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni roziifena. Nebylo-Ii zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

V3echny body zadanf préce byly v podstat spinény. Jedin podstatn&j3i vyhrada maze byt k vykonanému testovani vysledku
prace. Ke skute¢né vhodnému testovani by bylo pot¥eba vystup préce jesté ponékud doladit z hlediska uFivatelského

rozhrani.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobfe

Posudte, zda byl student béhem Fedeni aktivni, zda dodrioval dohodnuté termin y, jestli své FeSeni pribéiné konzultoval g zda
byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirel prdce.

PFistup studenta byl veelku aktivni. Jeho samostatnost jiZ nebyla pfili¢ vzorové. Toto viak bylo do velké miry zplsobeno
sloZitosti / naro€nosti pouitych technologii (NFC, 3D WPF) a rovné$ neznalost{ zadaného programového prostfedi /
technologie (MS .NET, C#), které uréil vedouci prace.

Odborna droven C - dobfe
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Téma prace neni ani tak sloZité jako spide obsahlé (NFC, 3D WPF, ...). Student pfi Fedeni préce uréité nastudoval potfebné
odborné znalosti, ale text prace je celkem strohy a tak plsobf spiSe opagénym dojmem. V textu tedy neni dostateéné
zdroceno, co v3e bylo v préci skuteéné po odborné strance vytvoteno.

Formalni a jazykova droveri, rozsah prace C - dobie

Posudte sprévnost pouZivdni formdlnich zdpis( obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Po formalni strénce povaZuji text za dobry. MnoZstvi obrézki a p¥iklad programovych kédd pGsobi velmi dobrym dojmem.
Na druhou stranu by mohl byt text ponékud obsahlej3i. Z mého pohledu bylo v préci vykovano mnohem vice, ne? je v textu
uvedeno. Toto plati zejména o ndvrhu feéenf a Einnosti celého navrhovaného navigaéniho systému.

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivéni studijnich materidli k feSeni zévérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuZil vechny relevantn/ zdroje. Ovéfte, zda Jsou vdechny prevzaté prvky Fédné odliseny od
vlastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda Jsou bibliografické citace dplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Pocet uvedenych zdroji je sice maly. Ale je potieba si uvédomit Je jde o téma kdy je potfeba ziskat skuteéné
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velké mnoiZstvi podkladi / ndpad( pfimo z WWW a toto vie nejde v préci zcela uvést, jelikoZ se jednd o velmi
dil¢i informace. Toto je napfiklad &ast prace, které neni v textu dostateéné ziro&ena.

Dal$i komentéafe a hodnoceni
Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné préce, napt. k drovni teoretickych vysledkil, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného Feden, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.

1ll. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.
V prabéhu prace byly velmi vhodné vybriny nejen technologie a postupy, ale bylo uskuteénéno mno¥stvi zajimavych ndvrhi

P

pro Uspésné feseni, coZ hodnotim kladn&. Rovnéz i p¥istup studenta k fegeni problému. Je pouze $koda, Ze ne v3e je v textu
dostatetné zminéno / popsano a vysledek préce neni tzv. dotajen do konce. | kdyZ jde o téma, které |ze stile zdokonalovat.

Pfedlozenou zavérecnou préci hodnotim klasifikaénim stupném C - dob¥e.

Datum: 15.6.2016
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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Navigace v budoviach

Jméno autora: Martin Prlicha

Typ prace: bakaladrska

Fakulta/astav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)
Katedra/ustav: Katedra fidici techniky
Oponent prace: Ing Pavel Dé&d, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: CZU-TF, Katedra elektrotechniky a automatizace

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{
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Zadani naroénéj
Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvéreéné prace.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posud'te, zda pfedloZend zdvéreénd prdce spifiuje zaddéni. V komentd#i pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela

spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsiFena. Nebylo-li zadéni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady o
pfipadné i pFiciny jednotlivych nedostatkd.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posud'te, zda student zvolil spravny postup nebo metody Feseni.

Odborna lroven C - dobfe
Posudte trovefi odbornosti zdvérecné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladt a dat

ziskanych z praxe.

Formalni a jazykova troven, rozsah préace B - velmi dobfe
Posudte sprdvnost pouzivdni formdinich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku,

Vybér zdroji, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivéni studijnich materidlii k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda Jjsou vSechny pfevzaté prvky Fddné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruieni citacni etiky a zda Jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami,

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkii zavérecné prace, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni g
funkcnosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zru¢nosti apod.
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Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpoveédét pFi obhajobé zévérecné prdce pred komisi,

Kapitola 2. se zabyva reder$i soucasného stavu navigace v budovach. Této kapitole schazi hierarchické rozdéleni
principd navigace dle fyzikalnich vlastnosti. (2.1.1 Optické metody vs. 2.1.2 Wi-Fi). U jednotlivych metod neni
jasné popsan fyzikaIni princip, nebo je jeho vysvétleni dosti diskutabilni (viz 2.1.3 RFID). V této kapitole jsou
minimalné uZivany citace.

Kapitola 3. (a déle) autor nikde nevyjmenovava hlavni diivody, proc se rozhodl pro NFC, popfipadé jeho vyhody a
nevyhody oproti jinym systémm (napf. QR code). Technologie NFC by zaslouZila ponékud odbornéji popis, nez
je v praci uveden (viz 4.1.1 NFC).

Kapitola 5. a 6. je t€Zi3té této prace a popisuje funkci autorem vytvoFenych programd. 3D grafické prostfedi pro
navigaci je pfehledné zpracovano, s jistym stupném modularity. Algoritmus pro nalezeni cesty je postacujici.
PfiloZeny program je funkéni a neni k nému v daném kontextu vyhrad.

Otazky:
1) Struéné vysvétlete princip RFID a zakladni pojmy (aktivni, pasivni, frekvenéni pdsma, dosahy, vazby).
2) Charakterizujte fyzickou vrstvu NFC v zavislosti na pfedchozi otdzce.
3) V préci je vyuZivan algoritmus A star. Uvedte dal algoritmy pouZivané pro optimalizaci trasy.

PredloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: Klepnéte sem a zadejte datum. Podpis:
75. 6. 2076
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